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PRESENTAZIONE 

A breve distanza dalla pubblicazione del saggio di Marino Zabbia, 
Notai e cronisti nel Mezzogiorno svevo-angioino. Il Chronicon di 
Domenico da Gravina (Salerno, Lave glia, 1997), ho il piacere di pre­
sentare al pubblico degli studiosi questo libro di Fulvio Delle Donne, 
un giovane storico della letteratura latina medievale formatosi alla 
scuola di Giovanni Polara: libro che non esito a definire esemplare 
per rigore filologico, finezza di analisi letteraria e storica nonché­
cosa non consueta in questo genere di lavori-per chiarezza espositiva. 
L'opera mi è cara non solo perché è uno dei frutti migliori del pro­
getto, avviato anni fa con la collana «Iter Campanum>>, di indagare a 
fondo negli archivi e nelle biblioteche della Campania alla ricerca 
delle testimonianze relative al Medioevo presenti nei manoscritti de­
gli eruditi del Sei-Settecento, ma anche perché arricchisce il quadro 
delle fonti per un periodo ancora non adeguatamente conosciuto, 
dato che l'affascinante figura di Federico Il, continuando a catalizzare 
l'attenzione degli storici, è stata finora di ostacolo alla comprensio­
ne della realtà meridionale del suo tempo. 

In verità, in occasione delle tante- forse troppe- iniziative fiori­
te nell'ambito dell'VIII centenario della nascita dell'imperatore svevo, 
non pochi aspetti del Regno di Sicilia sono stati oggetto di approfon­
dimento attraverso relazioni a seminari e convegni, ma un ulteriore 
progresso delle nostre conoscenze si avrà nei prossimi anni, quando 
si potranno avviare altri studi grazie all'edizione di nuove fonti, at­
tualmente in corso di stampa con il sostegno finanziario del Comita­
to nazionale per le celebrazioni dell'VIII centenario della nascita di 
Federico Il. Penso, ad esempio, all'edizione, curata da Rosaria Pi­
lone, della Platea del monastero napoletano dei SS. Severino e Sossio, 
che consentirà di penetrare più a fondo nella realtà della Napoli del 
Duecento, o a quella delle pergamene di Eboli, curata da Carmine 
GarZone, grazie alle quali si potrà conoscere meglio un centro che, 
pur non avendo formalmente la qualifica di città, già allora svolgeva 
un ruolo di polo di aggregazione territoriale e che si potrebbe defini­
re, usando una felice espressione di Giorgio Chittolini, una quasi­
città. 
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L'apporto conoscitivo che verrà da queste nuove fonti è tanto 
più significativo se si considera che esso riguarderà proprio la com­
ponente meno studiata del Regno svevo di Sicilia, vale a dire le 
città, da sempre appiattite nell'immagine tradizionale di realtà mor­
tificate dal centralismo federiciano, ma che allo studioso che le 
indaghi senza pregiudizi si rivelano dotate di grande dinamismo e 
desiderose di svolgere un ruolo di protagoniste nelle vicende del 
Regno. Lo si vede molto bene dalla fonte riscoperta da Fulvio Delle 
Donne. Infatti a chi la legga con attenzione appare evidente che al 
centro dell'interesse dell'anonimo autore c'è, accanto a Federico 
II, il desiderio delle comunità cittadine, e di quelle pugliesi in par­
ticolare, di decidere il proprio destino, e ciò in base a considerazio­
ni sulle quali sembra che pesino assai poco, o non pesino affatto, le 
minacce dell'imperatore, talché si espongono, come nel caso di 
Troia, a rappresaglie assai dure. Il testo dell'Itinerario è assai bre­
ve, ma là dove è meno laconico, come a proposito di Troia, lascia 
intravvedere anche le dinamiche politiche e sociali che sono alla 
base di quelle scelte: è evidente, infatti, che la comunità cittadina è 
divisa al suo interno tra uno schieramento favorevole all'imperato­
re ed un altro a lui ostile, che alla fine ha il sopravvento e conduce 
la città alla rovina. 

Il compito della ricerca storica nei prossimi anni sarà proprio 
quello di cogliere meglio queste dinamiche all'interno delle città 
nonché la loro proiezione nel territorio circostante, perché è giunto 
anche il momento di superare un altro luogo comune della 
storia grafia relativa al Mezzogiorno, e cioè quello dell'isolamento 
delle città dal loro contado (termine di cui, peraltro, si contesta la 
legittimità). In questa direzione si sta già lavorando alacremente 
nell'ambito del GISEM (Gruppo interuniversitario per la storia 
dell'Europa mediterranea) e del neonato Centro interuniversitario 
per la storia delle città campane nel Medioevo, sia attraverso una 
rilettura delle fonti già note sia grazie alla scoperta di nuova docu­
mentazione. Il lavoro di Fulvio Delle Donne è, in questa prospetti­
va, una tappa importante. 

Giovanni Vitolo 
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PARTE PRIMA 

L'ITINERARIO DI FEDERICO II 
TESTO LETTERARIO E FONTE STORICA 





INTRODUZIONE 

Il ms. della Biblioteca Nazionale di Napoli, fondo Bran­
cacciano VII B 3, contiene alle cc. 78'-8 P, quasi nascosto tra 
altre carte di formato e di argomento assai vario, un testo finora 
inedito, che ha per titolo Narratio qua/iter imperator Federicus 
reaquisivit regnum sibi rebellatum quando accessi! ad 
aquirendum Jerusalem et sepulcrum Christi. Esso riferisce sugli 
spostamenti dell'imperatore Federico II di Svevia dopo il suo 
ritorno dalla Terra Santa nel 1229, quando dovette riconquistare 
il regno invaso dalle truppe <<clavisegnate», e per questo lo chia­
meremo, più semplicemente, Itinerario, conformandoci, così, alla 
prassi già seguita da chi, nei secoli scorsi, lo conobbe. 

L'opera può essere definita un prosimetro, in quanto alterna 
parti in prosa ad altre in versi, ma ogni sua classificazione non 
può che risultare poco appropriata, in quanto tradizione popola­
re ed ispirazione cronachistica si legano in essa inestricabilmente, 
fino quasi a confondersi l'una con l'altra. Si tratta di un testo 
piuttosto breve, ma di interesse senz'altro notevole, per l'argo­
mento e per la struttura. Infatti, illumina un periodo della storia 
federiciana di cui si avevano, finora, solo notizie desultorie e 
frammentarie; e lo fa seguendo uno schema compositivo del tut­
to particolare. 

L'Itinerario, nel corso dei secoli, si può dire abbia goduto­
in maniera sia diretta sia mediata - di una diffusione e di una 
fortuna nient'affatto scarsa, dal momento che fu letto, citato e 
finanche volgarizzato: ciò nonostante in epoca moderna si era 
persa del tutto la pista che portava ad esso. Forse a causarne 
l'oblio dovettero essere dapprima alcuni giudizi, eccessivi e non 
del tutto giustificati, sulla sua scarsa affidabilità come fonte sto­
rica e, poi, la difficile reperibilità del manoscritto che lo riporta, 
insospettatamente confuso tra testi e documenti di epoche molto 
posteriori. La cosa più stupefacente è, tuttavia, lo scarso peso 
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che negli studi relativi alle vicende dell'estate del 1229 si è qua­
si sempre dato a quelle cronache e storie locali più o meno anti­
che che pure avrebbero potuto offrire una traccia per risalire al­
l' Itinerario, che, ora, ritrovato, permette di leggere sotto una nuo­
va luce anche altre fonti di ispirazione sia popolare sia erudita. 

1.1 Il manoscritto 

Il manoscritto della Biblioteca Nazionale di Napoli, fondo 
Brancacciano VII B 3, sul foglio di guardia reca, cancellate, le 
precedenti segnature 5 H 12, 4 C 3 e 4 B 22. Esso è cartaceo, 
presenta una legatura ottocentesca in pergamena -la stessa usa­
ta per quasi tutti i codici di quel fondo- ed ha un'altezza di mm. 
320 ed una larghezza di mm. 220. È, tuttavia, un codice miscel­
laneo composto di 242 carte di formato assai diverso, spesso con­
tenenti appunti accorpati per piccoli gruppi solo in base alla co­
munanza di argomento: per cui risulta infruttuoso ogni tentativo 
di descrizione della fascicolazione. I testi raccolti in esso sono 
di natura ed argomento assai composito ed abbracciano un arco 
cronologico di composizione che va dal XIV al XVII secolo: 
l'Itinerario è senz'altro il più antico. 

Del codice esiste una descrizione accurata nel catalogo ma­
noscritto del fondo brancacciano approntato nell900 da Alfonso 
Mio la; una descrizione più sommaria è anche fornita da Antonella 
Ambrosia, che, pur interessata ai documenti di interesse medie­
vistico di quel fondo, tuttavia non segnala il nostro testo 1• 

1 A. AMBROSIO, L'erudizione storica a Napoli nel Seicento. l Mano­
scritti di interesse medievistico del fondo brancacciano della Biblioteca 
Nazionale di Napoli, [Iter Campanum 4], Salerno 1996, pp. 138-9. Dei 
manoscritti del fondo brancacciano esiste anche un catalogo più antico, 
Manuscriptorum qui in bibliotheca Brancatiana S. Angeli ad Nidum 
adservantur catalogus, Napoli 1750, ma l'esemplare di questa pubblica­
zione conservato nella Biblioteca Nazionale di Napoli [collocazione: Sala 
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Esso è così composto (sono bianche le carte non computate): 
- l '-5': «Discorso sopra la cometa comparsa nell'anno 1664 

e svanita nell'anno 1665»; 
- 6'-7': <<Annotazioni sopra il congiunto discorso>>; 
- 8'-9': <<Novo pronostico quale è stato comunicato a S. M. 

Cesarea l'anno 1665»; 
-10'-11': <<Preditione del mattematico dell'alma Università 

di Colonia scritta al signor Duca di Baviera sopra i terre­
moti dell'anno 1665»; 

- 12'-20': <<Emin.mo et R.mo D. Hieronymo Cardinali Far­
nesio. De cometarum natura et effectibus medico-phisica 
compendiosa enarratio»; 

- 22'-23': lettera mutila in spagnolo di carattere privato; 
- 24'-27': vari avvistamenti della cometa; 
- 28'-30': nota sulla gabella della farina della città di Napo-

li; 
- 31 '-32': schemi astrononùci sul percorso della cometa; 
- 33': <<Osservatione della cometa di nuovo comparsa alli 9, 

lO et insino alli 21 di Decembre 1664»; 
- 34'-36': lettera sull'avvistamento della cometa; 
- 38'-39': annotazioni sulla gabella della farina; 
- 40'·': <<Avvisi sopra la cometa»; 
- 41 '-42': lettera di Biagio Magno al card. Brancaccio sulla 

cometa; 
- 43'·': <<Note d'alcune attioni di S. Tommaso d'Aquino ca­

vate dal processo della sua canonizzazione», di mano di 
Camillo Tutini; 

- 44': <<Di S. Aspreno primo vesc. di Napoli», frammento di 
Camillo Tutini; 

- 45'-46': <<In che tempo la Chiesa di Napoli fu istituita me­
tropoli», di Camillo Tutini; 

- 47'-50': <<De virgine Pannonia capta a Turcis», di A. de 
Amatis; 

VI miscellanee C 202 '22] arriva solo alla lettera I, e quindi non contiene 
nessun riferimento al nostro manoscritto. 
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- 51'-52': <<Urbis Romae senatores quos ex publicis docu­
mentis recollexi», elenco del Tutini, anni 1001-1268; 

- 53'-54': notizie sulla famiglia Ruffo (1381-1382); 
-55'-64': <<Mediolanensium oratio ad Caesarem>>; inc.: <<Annus 

agitur quintus>>; 
- 65"': <<Arti culi quos Germanorum principes Ratisbonae 

proposuerunt quìbus et Caesar assensus est ut aiunl>>; 
- 66'-77': «<tinerarii ad Hispanias compendiolum ad Appium 

filium>>, di A. de Amatis; 
- 78'-81': Itinerario di Federico II; 
- 81': notizie riguardanti la città di Napoli sotto l'impero di 

Costantino; della stessa mano che ha trascritto l'Itinerario; 
-82'-93': copie di lettere dell'imperatore Carlo V al papa Cle­

mente VII e di papa Clemente VII all'imperatore Carlo V; 
- 94'-95': notizie sulla chiesa di S. Maria Maggiore di Napoli; 
- 96'-97': copia di lettere di Giovanna II (1423) e di Alfonso I 

(1441) in favore di Antonio Caracciolo detto Carafa; 
- 98'-99': copia di documento riguardante Giovanna Dentice 

di Napoli (1422); 
-100'-102': <<Distinctio territorii Ecclesiae Teanensis>>, copia 

di doc. del 1365; 
- 103'-105': copia di documento riguardante la platea Capuana 

(1298); 
- 106' -107': frammenti con brevi trascrizioni da un ms. di S. 

Giovanni a Carbonara; 
- 108': copia di documento tratto dal Registro di Carlo II del 

1297; 
- 109'-110': notizie riguardanti i seggi di Napoli, sec. XV; 
- 111 '-112v: <<lnventarium ecclesiarum quae sunt ad collationem 

monasterii Sancii Sebastiani de Neapoli>> (1426); 
- 113'·': <<Fundatio ecclesiae Sancti Nicolai ... extracta ab ar­

chivio Sancii Sebastiani>> (1423); 
-114'-115': copia di documento riguardante l'universitas 

Neapolis (1280); 
- 116'·v: copia di documento riguardanteAdenulfo Rautio trat­

to dal Registro di Carlo II del1294; 
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- 117'-121 ': carte su arcivescovi napoletani; 
- 122'-126': lettere varie; 
-129'-131': <<Annibalis tumulus» in versi e diverse redazioni 

di un commento al componimento; 
- 132'-137': frarmnenti vari e lettere; 
-138'-140': <<De ecclesiastica Hyerarchia. De iis quae in un-

guento sunt, atque perficiuntur. Cap. Vl»; 
-141,_,: Perloisius Ricius Juris Civilis studiosus scrive ad An­

tonio Alessandro, copia dell'originale dell477; 
- 142'-143': frammenti vari di difficile classificazione; 
-144'-158': copie di documenti relativi alle relazioni tra la S. 

Sede e il Portogallo (1661); 
-160'-165': documenti estratti dai Registri angioini dei secc. 

XIII-XIV, raccolti da Camillo Tutini; 
- 166'-171': <<Risposte all'osservante sopra allo scritto del bali o 

del Regno di Napoli>>, notizie dei secc. XIII-XV; 
- 172'-175': <<Memorie di Gio. Pietro Carrafa arcivescovo di 

Napoli che poi fu papa detto Paolo IV»; 
- 173'-174': <<Ai popoli dilecti del Regno il popolo Napolitano 

tradito si raccomanda>>, dell698; inc.: <<Havete sinbora o fra­
telli veduta la nostra bravura>>; 

- 176'-180': <<All' em.za del sig. Cardinale Filomarino et ecc.za 
del sig. Viceré di Napoli e suo Collateral Conseglio>>, discor­
so sottoscritto da Franciscus Censalius, col quale si intende 
dimostrare che l'abito usato da S. Antonio da Padova è lo 
stesso poi adottato dai PP. Cappuccini; 

- 182,_,: elenco dei compositori di musica da chiesa e da came­
ra nativi del Regno di Napoli, con l'indicazione del luogo di 
nascita e del genere delle composizioni; 

- 184,_,: <<La porta di San Giovanni Laterano di don Camillo 
Tutini Napolitano>>; 

-185'-186': <<Articuli Illustrissimo Convenarum Episcopo 
oblati quibus Augustini discipulorum circa quinque propo­
sitionum materiam doctrina continetur>>, del 1663; 

- 187'-188': <<Excerpta ex epistola Ill.mi D.ni Ep.i Electen­
sis»; 
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-189'-190': <<Decreto della Corte del Parlamento contenente 
che le Propositioni contenute nelle dichiarazioni delle Fa­
coltà di Theologia de Parigi circa l'autorità del Papa sa­
ranno registrate ali' officio della detta Corte, et inviato ai 
Baliaggi et Università delle sue dipendenze. Alli 30 di mag­
gio 1663>>; 

-193'-195': frammenti diversi, tra cui una lettera di D. 
Tommaso Cantini certosino, dell626; 

- 196': albero genealogico degli ascendenti di Diomede Cara­
fa, primo conte di Maddaloni; 

-197'-201': altri frammenti di difficile classificazione; 
- 202'-208': <<Michaelis Monachi Canonici Capuani Sche-

dulae sacrae posthumae»; 
- 210'-211': notizie del Tutini riguardanti la fondazione del­

la Santa Casa dell'Annunziata di Napoli, sec. XIV; 
- 212': appunti che recano il titolo <<Bartholomaeus Chioc­

carellus professor minimus»; 
- 213'-219': copie di epistole del Patriarca dei Maroniti a 

papa Leone X per il Concilio Lateranense; 
- 220'.': copia di lettera scritta all'arcivescovo di Taranto da 

Napoli ill7 maggio 1670; 
- 221'-222': notizie su Candia; 
- 223'-228': frammento sulle prerogative dei quattro Patriar-

chi Latini; 
- 230'-233': <<Dubium tertium an de iure possit hodie Orator 

Ducis Bragantiae recipi solemniter a Sede Apostolica 
tanquam Regis Portugalliae»; 

- 234'-239': <<Epistola Apologetica»; inc.: <<Adversus Anoni­
mum calamo urgentem apud sedem Apostolicam pro le­

. gato»; 
- 240'-242': lettere del 1646 e di fra Tommaso da Messina 

cappuccino. 

Dalla descrizione appena riportata è evidente che abbiamo a 
che fare con un manoscritto che raccoglie documenti ed appunti 
di interesse assai vario. Ma, dato il numero piuttosto ampio di 
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carte vergate dalla mano di Camillo Tutini, non sembra del tutto 
improbabile che il manoscritto sia stato costituito, almeno in 
buona parte, riunendo gli scritti appartenuti proprio a quell'illu­
stre erudito, che tanto fu interessato, anche se in maniera 
dispersiva e frammentaria, al Medio Evo 2

• Del resto, fu lo stes­
so Tutini a donare i propri manoscritti alla biblioteca di France­
sco Maria Brancaccio per ringraziarlo dell'ospitalità che da lui 
gli venne offerta a Roma 3: non sono pochi i suoi scritti contenu­
ti in quello che possiamo definire il nucleo originario della bi­
blioteca brancacciana 4 . 

2 Su questo personaggio, nato probabilmente a Napoli nel 1594 e 
morto a Roma, probabilmente nel 1675, cfr. E. M. MARTIN!, La vita e le 
opere di Camillo Tutini, «Archivio storico per le province napoletane», 
N. S. 14 (1928), pp. 190-219; A. AMBROSIO, L'erudizione, cit., pp. 45-9. 

3 Cfr. E. RrccA, La nobiltà del Regno delle due Sicilie, Napoli 1859-
1879, p. 293. 

4 Nel testamento del Brancaccio, rogato in Roma il 3 gennaio 1675, 
veniva stabilito che la sua biblioteca pervenisse interamente alla chiesa di 
S. Angelo a Nido di Napoli (cfr. E. RrccA, La nobiltà, cit., pp. 275-6), 
dove effettivamente fu collocata. Nel corso del Settecento, poi, la biblio­
teca fu ampliata grazie ai lasciti di Andrea Gizzio e Domenico Greco, e, in 
seguito, all'arrivo del materiale proveniente da alcune biblioteche e con­
venti soppressi. Ne11870 essa cominciò a dipendere dalla Biblioteca Na­
zionale di Napoli, in cui, negli anni Trenta di questo secolo, fu incorpora­
ta. Per la storia della biblioteca brancacciana cfr. A. BEATRICE, Relazione 
della Biblioteca Brancacciana di Napoli, Napoli 1872; G. LA CAvA, La R. 
Biblioteca Brancacciana di Napoli, Napoli 1908; G. GuERRIERI, La Bi­
blioteca Nazionale« Vittorio Emanuele III», Milano-Napoli 1974, pp. 164-
8; A. AMBRosro, L'erudizione, cit., pp. 15-20. Della biblioteca di France­
sco Maria Brancaccio esiste un catalogo manoscritto compilato nel sec. 
XVII, mss. Brancacciani I D 2-4. Nel1750 furono anche mandati a stam­
pa i cataloghi dei libri e dei manoscritti: Bibliothecae S. Angeli ad Nidum 
ab inclyta Brancatiorum familia constructae et ab aliis deinceps auctae 
catalogus, Napoli 1750; Manuscriptorum catalogus, cit.; della compila­
zione furono incaricati Francesco Saverio Altobello e Domenico Man­
gieri. 
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1.2 Le carte 78'-81' 

L'Itinerario è trascritto su quattro carte, le 78'-81', che han­
no un'altezza di mm. 225 ed una larghezza di mm. 155. Esse 
non presentano alcun tipo di rigatura, ma un segno di plicatura 
verticale al centro è l'indizio evidente che furono ripiegate su se 
stesse, forse per essere meglio trasportate, nonostante il formato 
già piuttosto ridotto, quando ancora erano sciolte. Sono rilegate 
assieme mediante sottili strisce di carta incollate su ogni foglio, 
il che fa supporre che, in origine, non costituissero un fascicolo 
unico. Del resto la mancanza di segnature di richiamo lascia esclu­
dere anche che appartenessero a fascicoli diversi. Manca la fili­
grana: solo a c. 80, sul!' estremo limite interno, a mezza altezza 
circa, si intravede appena qualcosa che potrebbe essere la parte 
esterna di una filigrana, ma è troppo poco per esserne certi. Di 
conseguenza non è possibile datare più precisamente il testo in 
base all'analisi della filigrana; la carta, comunque, appare più 
scura, e quindi sembrerebbe più antica di tutte le altre presenti 
nel codice. Ed appare anche sensibilmente più spessa, cosa che, 
tuttavia, non ha impedito che si venissero a creare dei buchi, in 
seguito restaurati, sul limite superiore. L'inchiostro è molto bru­
no, quasi nero. 

Nel!' angolo superiore destro della sola c. 78 vi è il numero 86, 
ma su quello di ogni re eta vi sono due altre numerazioni, oltre alla 
più recente, riportata anche in basso, che va da 78 a 81: la più an­
tica vada 52 a 55; un'altra, successiva, va da255 a258 e testimo­
nia dell'appartenenza ad un altro codice, di cui facevano parte an­
che le carte immediatamente precedenti e successive, che, tra l'al­
tro, hanno anche lo stesso formato. L'ordine di quelle carte si può 
ricostruire così: le cc. 51-65 della numerazione attuale corrispon­
dono alle 222-234 della vecchia; le 66-81 alle 243-258; le 82-93 
alle 263-274; le 47-50 alle 275-278. Dal cherisultache alcune sono 
andate perdute ed altre sono state cambiate di posto. 

Come già segnalato, nella metà inferiore della c. 8 P sono 
trascritte alcune righe, della stessa mano che ha esemplato l' !ti-
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nerario, ma con una grafia ancora più corsiva, che ne rende spesso 
difficile la decifrazione. Esse, che non sono esenti da impreci­
sioni e da errori grammaticali e sintattici, riferiscono su come 
l'imperatore Costantino avesse concesso alla Chiesa romana i 
territori italici, pur conservando per se stesso e per i suoi succes­
sori la città di Napoli. 

La grafia è una minuscola gotica corsiva, di provenienza 
senz' altro meridionale, che daterei agli ultimi anni del XIV 
secolo. La lettura non sempre è molto agevole, anche per l 'uso 
piuttosto frequente delle abbreviazioni. Lettere più caratte­
ristiche sono la m e la n in fine di parola, che tendono a pro­
lungare in basso l'ultima gamba, piegandola in uno svolazzo 
che rientra a sinistra, e la v in inizio di parola, che ha forma 
acuta e simile alla b. 

Si è già detto che buona parte del codice è costituito da ma­
teriale raccolto da Camillo Tutini, e questo già lascerebbe sup­
porre che anche l'Itinerario fosse appartenuto a quell'instanca­
bile studioso. La supposizione, comunque, è confortata dal fatto 
che lo stesso Tutini utilizza il testo nel Discorso sui giustizieri. 
Infatti, parlando della devozione della Puglia a Federico II, ri­
corda che <<essendo egli in Gierusalemme, al conquisto di quel­
la, gran parte del Regno si ribellò contra di lui, onde con grosso 
essercito, ritornando Federico da detta impresa, andò domando 
li rebelli, et via conquistava le provincie e terre di esso, et avvi­
cinandosi nella Puglia, così li Pugliesi gli scrissero: 

Rex Friderice veni, Dux noster semper amatus. 
Nam tuus adventus nobis est super omnia gratus. 
Obsides quinque tene nosti sing .... amoris. 
Esse tecum volumus omnibus diebus et horis>> 5• 

5 C. TUTINI, Discorsi de sette officii, ovvero de sette grandi del Regno 
di Napoli. De maestri giustizieri del Regno di Napoli, Roma 1666, p. 35'. 
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Qui Tutini parafrasa la parte iniziale dell'Itinerario per poi 
citare i primi versi. A parte la variante ortografica del nome del­
l'imperatore e la lacuna nel terzo verso, probabilmente dovuta 
alla mancata comprensione della grafia dell'originale, la citazio­
ne non si discosta per niente dal testo tràdito nel ms. bran­
cacciano. Ma ogni ulteriore dubbio viene fugato dall'annota­
zione posta in margine alla citazione, in cui si legge: «Itinerario 
di Federico dell'Anonimo M. S. appresso di me». Dunque, dal 
momento che Tutini dichiara che la sua fonte è un manoscritto 
di cui era direttamente in possesso, si può concludere che il te­
sto conservato nel fondo Brancacciano è appartenuto senz' altro 
a lui, anche se non possiamo sapere come fosse venuto nelle 
sue mani. 

II. La fortuna del! 'Itinerario 

Quella dei Discorsi de sette Offici del Regno di Napoli di 
Camillo Tutini non è la sola attestazione della diffusione del­
l' Itinerario, che, trattando soprattutto di vicende pugliesi, come 
è facile immaginare ebbe circolazione soprattutto in quella re­
gione, e in un periodo di tempo compreso tra la fine del XVI e la 
prima metà del XVII secolo. 

Il testo più antico che utilizza il nostro Itinerario sembra es­
sere il Ristretto del! 'istoria della città di Troja e sua diocesi 6• Si 
tratta di una cronaca della città di Troia che va dalla sua fondazio­
ne fino al 1584 e che venne compilata dal notaio Pietrantonio 
Russo, o Rosso, nato a Manfredonia nel 1527 e morto probabil­
mente a Troia prima del1592 7• Per l'utilità di un suo confronto 
con l'Itinerario, il passo che ci interessa viene riportato per intero 

6 P. Rosso, Ristretto dell'istoria della città di Troja e sua diocesi, ed. 
N. Beccia, Trani 1907. 

7 Per le notizie riguardanti la vita di questo personaggio cfr. l'introdu­
zione del Beccia, ivi, pp. 2-3. 
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nella terza fascia d'apparato dell'edizione 8• In quest'opera, natu­
ralmente, trattandosi di una storia di Troia, l'attenzione maggiore 
dell'autore è concentrata sulle vicende di quella città, mentre 
vengono quasi del tutto tralasciate le altre notizie. Tuttavia, sin 
dall'inizio si può notare una quasi perfetta corrispondenza con 
l'Itinerario, che, in alcuni punti, sembra addirittura essere stato 
volgarizzato in un calco ad verbum. Si comincia con la menzione 
del fatto che Federico arriva con due galee, notizia che, probabil­
mente, attinge dal Collenuccio, che pure altrove cita spesso, ma 
continua dicendo che presta soccorso a Brindisi, assediata dal­
l'esercito papale, riportando, invece, un'informazione contenuta 
solo nell'Itinerario. Vengono poi saltate l'accoglienza resa al­
l'imperatore da Andria e da Barletta, la ribellione di Taranto e la 
presa di Bari, e si passa direttamente alla distruzione di Barletta, 
di cui, comunque, vengono dette cose non contenute nell' Itinera­
rio, e all'arrivo a Foggia. Qui comincia la descrizione delle vi­
cende relative a Troia, che più interessano al Rosso; e qui comin­
ciano anche i calchi più fedeli sull'Itinerario. Ad esempio, nel 
punto in cui si parla della richiesta ai Troiani di sottomettersi a 
Federico, non si può non leggere, nell'espressione «dai Troiani 
gli fu risposto, che, se esso era l'imperatore, se gli renderebbero>>, 
una traduzione del «qui responderunt sibi quod si imperator erat 
volebant se reddere sibi>> del paragrafo 16 dell'Itinerario. E così 
avviene anche per tutto il resto della narrazione, che trova un 
perfetto corrispettivo nel testo latino. A dire il vero, mancano i 
versi contenuti nel nostro paragrafo 16, e la parte in prosa del 
paragrafo 18 viene anticipata, così da precedere i versi del para­
grafo 17; inoltre, vengono omessi i versi dei paragrafi 20 e 21, 
che, però, riguardano Ariano e Benevento, e viene aggiunta la 
parte sulla distruzione di Ordona, di Siponto e di Civitate, che, 
tuttavia, viene sentita dallo stesso Rosso come un excursus. In­
somma, si può affermare con certezza che Pietrantonio Rosso, 
nella seconda metà del Cinquecento, abbia avuto tra le mani una 

" Esso si trova pubblicato ivi, pp. 112-23. 
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copia dell'Itinerario, anche se, molto probabilmente, non la stes­
sa che è conservata nella Biblioteca Nazionale di Napoli, come 
sembrerebbero dimostrare le differenti lezioni nei versi -
riscontrabili ne li' apparato dell'edizione da me approntata - e 
soprattutto nel secondo esametro del paragrafo 18, che nella re­
dazione brancacciana porta la dittografia <<sceptrum>>, corretta 
invece in <<corona>> nel Ristretto. 

Non molto dopo il Rosso, di nuovo a Troia un Anonimo Cap­
puccino scrisse un'altra cronaca di quella città, che giunge fino 
all'anno 1629. Essa è ancora oggi manoscritta e si trova n eli' ar­
chivio capitolare di Troia: alcuni suoi stralci, tuttavia, sono stati 
pubblicati dal Beccia in nota ali' edizione del Ristretto 9• Data 
l 'importanza di questa cronaca per la comprensione del testo la­
tino dell'Itinerario, che presenta alcune lacune altrimenti diffi­
cilmente sanabili, la parte che riguarda il ritorno di Federico dal­
la Terra Santa viene edita in seconda fascia d'apparato della pre­
sente edizione. L'Anonimo Cappuccino si serve dichiaratamente 
dell'opera del Rosso, quasi ricopiandola alla lettera, ma anche 
dell'Itinerario, dal momento che trascrive parti di esso che non 
sono presenti nel Ristretto. Infatti riporta tutti i paragrafi che non 
riguardano direttamente Troia e che erano stati omessi dal Ros­
so, come l'accoglienza di Andria; la ribellione di Taranto; la per­
manenza a Brindisi; la conquista di Bari; quella di Barletta, trat­
tando della quale, però, riporta la notizia, ripresa quasi alla lette­
ra dal Rosso, della sua ricostruzione nel 1242; la permanenza ad 
Andria; la resa di Taranto e quella di Foggia. Molto simile al 
racconto del Rosso, invece, è la parte relativa alle vicende di 
Troia, pur introducendo le divagazioni relative all'invidia dei 
Troiani e ai Parlamenti e inserendo i versi contenuti nel paragra­
fo 16 dell'Itinerario. Aggiunge poi la parte relativa ad Ariano e 
a Benevento per poi proseguire con la descrizione della distru-

9 Per quanto riguarda il testo da me offerto in seconda fascia d'appa­
rato e quello riportato in nota dal Beccia cfr. infra, p. 88. 
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zio ne di Troia, riportata anche dal Rosso, ma omettendo, invece, 
l'ultimo gruppo di versi, quello contenuto nel paragrafo 22 del­
l' Itinerario. Quindi, l'Anonimo Cappuccino ha utilizzato di pri­
ma mano una copia dell'Itinerario, che sicuramente non è quel­
la da noi rinvenuta: infatti, a parte le differenze, anche consi­
stenti, di lezione dei versi, che possono essere riscontrate facil­
mente dall'apparato dell'edizione, la cosa è inoppugnabilmente 
dimostrata soprattutto dall'inversione dei paragrafi 6 e 7 e dal 
sanamento della lacuna contenuta all'inizio del paragrafo 19. Più 
difficile, invece, è comprendere se egli abbia usato o meno lo 
stesso codice dell'Itinerario seguito dal Rosso: infatti vi sono 
delle lievissime differenze di lezione nei versi, che, tuttavia, pos­
sono dipendere anche da correzioni apportate dali' Anonimo Cap­
puccino; tanto più che è proprio lui a dichiarare che quei compo­
nimenti <<in molte parti della Puglia appresso i curiosi si trova­
no», autorizzando, perciò, a credere possibile una sua attività di 
collazione emendatoria. 

Ancora in Puglia l'Itinerario dovette essere noto ad Antonio 
Beatillo 10, che lo citò nella sua Historia di Bari, pubblicata nel 
1637. Di questo testo è opportuno trascrivere qui la parte che ci ri­
guarda. 

<<E perché il Sommo Pontefice per gravissime cause scommunicò, 
nell228, l'Imperadore, assolvendo i di lui vassalli dal giuramento fat­
togli di fedeltà, e ponendo un publico interdetto a tutti i luoghi, dove 
havesse egli dimorato, la Città di Bari con tutto quasi il rimanente del­
la Puglia, e del Regno, gli negò obedienza, e si accostò al Pontefice. 
Del che stizzatosi assai Federigo, dopo d'havere (ma in vano, per le 
sue ingiuste dimande) procurato per mezzo del!' Arcivescovo di Bari 
Marino, e dell'Arcivescovo di Reggio, l'accordo col Papa, calò con 
molta soldatesca dalla Sicilia, nell230, per mare a Taranto, per vedere 

10 Su questo erudito, nato a Bari il22 novembre 1570 e morto a Napo­
li il 7 gennaio 1642, cfr. A. PETRUCCI, Antonio Beatillo, in Dizionario Bio­
grafico degli Italiani, VII, Roma 1965, pp. 340-2. 
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praticamente come stessero le Città del Regno con esso lui. E perché 
non vollero i Tarantini riceverlo a patto veruno, mandò loro alcuni ver­
si, che a dir'il vero, erano non men goffi che pieni di minaccie, e di 
sdegno. Di là se n'andò a Brindisi, nella qual città fu subito ammesso 
con grandi honori, tanto che si offerse con altri versi à Brindisini di 
voler lor concedere qualsivoglia gratia, che gli havessero dimandata. 
Hebbero di ciò nuova i Baresi, e, pensandosi da questa attione di quei 
di Brindisi, che havesse già egli ottenuta l'assolutione dal Papa, gli 
scrissero humilmente, supplicandolo a venirsene in Bari, dove l'hareb­
bono ricevuto con pompa degna della Maestà sua. Ma ha vendo poscia 
udito per cosa certa, che stava pur'egli scommunicato, e che la pena 
dell'interdetto non era tolta, mutaron tosto pensiero, e, al suo arrivo, 
gli serraron le porte, per obedire al Pontefice, e non incorrere nelle 
fulminate censure. Del che sdegnatosi Federico, fece, al suo solito, 
cinque versi contra i Baresi, un po' goffarelli, come cosa di que' tempi, 
e fattigli ad un tratto intagliare in un marmo, il fece poi, quando con 
belli stratagemi vi entrò, fabricar su la porta principale della Città. 
Diceano i versi cosi: 

Gens infida Bari verbis tibi multa promittit; 
Quae, velut imprudens, stati m sua verba remittit, 
Ideo, guae dico, tenebis corde pudico; 
Ut nudos enses, studeas vitare Barenses; 
Cum ti bi dici! Ave, velut ab hoste, cave. 

Non si curarono di ciò i Baresi; anzi, tenendosi honorati dal 
patir questo incontro per haver'osservato i commandamenti del 
Vicario di Christo, né meno, dopo la di lui partenza, tolsero via 
quel marmo di là, finché egli stesso l'Imperadore, dopo l'asso­
lutione datali dal Pontefice, con chi s'era già accordato, comandò, 
che ad ogni modo ne fosse tolto>> 11

• 

Come si può subito notare ci sono delle differenze note­
voli nel racconto degli avvenimenti: infatti Beatillo dice che 

11 A. BEATILLO, Historia di Bari, Principal città della Puglia nel Re­
gno di Napoli, Napoli 1637, pp. 125-6. 
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Federico approdò a Taranto, e non a Brindisi, omettendo tut­
to ciò che precedentemente viene detto nel!' Itinerario. Tutta­
via, fa menzione indiretta dei versi con cui l'imperatore si 
rivolge ai Tarantini e ai Brindisini e, poi, riassume gli eventi 
baresi, riportando i versi composti e fatti incidere sulla porta 
di quella città. Dunque, si può dire che certamente Beatillo 
conobbe l'Itinerario, tanto più che in margine cita per gli even­
ti del 1228 la Cronaca di Riccardo di San Germano e le 
Historie del mondo di Giovanni Tarcagnota, per quelli che 
considerava erroneamente avvenuti nel 1230 gli Annali di 
Enrico Sterone, e per i versi riferiti a Bari l' <<Itinerario di Fe­
derico imperadore>>. Neanche qui, però, possiamo determina­
re quale versione dell'Itinerario avesse a disposizione, se quel­
la usata dal Rosso, e magari anche dall'Anonimo Cappucci­
no, o quella posseduta da Tutini e che ci è pervenuta; possia­
mo escludere solo che abbia consultato le cronache in volga­
re di Troia, perché altrimenti non avrebbe indicato la propria 
fonte come Itinerario. L'unico elemento a nostra disposizio­
ne sono i versi citati, che, tuttavia, differiscono nelle lezioni 
da quelli riportati in tutte le fonti finora esaminate. Special­
mente nel quarto verso, le discordanze, soprattutto col codice 
napoletano, sono tali da rendere del tutto improbabile l'ipo­
tesi che possano essere dovute ad autonomi emendamenti. 
Dunque, si può concludere che il manoscritto brancacciano 
non è quello tenuto presente dal Beatili o, anche se non è, co­
munque, da escludere che egli abbia potuto servirsi anche di 
una versione estravagante di quei versi, che, come, abbiamo 
avuto già modo di vedere, dovettero circolare anche a livello 
di tradizione popolare. 

In un contesto non più pugliese, almeno apparentemente, 
troviamo menzionato l'Itinerario ancora nel Seicento. A ci­
tarlo è Francesco Capecelatro nella seconda parte dell' Historia 
della città e del Regno di Napoli: la prima parte di quest' ope­
ra, quella che va dal Regno di Ruggero II a Costanza d'Alta­
villa fu pubblicata a Napoli nel 1640, mentre la seconda, in 
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cui si narra anche del periodo svevo e del ritorno di Federico 
dalla Terra Santa, vide la luce a stampa solo nel XVIII secolo 
ad opera del Gravier 12

• Qui, parlando delle città pugliesi che 
nel 1229 furono sottomesse dall'imperatore, si dice che <<né 
si dee dar fede all'autor della scrittura intitolata Itinerario 
dell'imperador Federico; perché è piena di favole e di sogni, 
convincendosi di sfacciata menzogna fin dal suo comincia­
mento; perciocché Federico dimorò in Terra Santa solo sei 
mesi, e non tre anni: non assediò Gerusalemme, perché il 
soldano glie la diede subito: non fu in Cicilia, quando tornò 
d'oltre mare, ma solo a Brindisi, la qual città non fu mestieri 
soccorrere, perché non era altrimenti cinta d'assedio: né per 
tal cagione assoldò Saraceni nell'isola di Gerbe, poiché pote­
va averne di vantaggio in Cicilia ed in Puglia>> 13

• Dunque ri­
sulta che Capecelatro abbia avuto certamente tra le mani l' Iti­
nerario, dal momento che cita notizie, quali appunto il sog­
giorno triennale in Oriente, l'assedio di Gerusalemme, l'ap­
prodo in Sicilia e quello all'isola di Gerba per arruolare i 
Saraceni, e l'assedio di Brindisi da parte dell'esercito papale, 
che mai nessun'altro prima aveva riportato e che poteva tro­
vare solo in quel testo. Non è possibile, tuttavia, stabilire dove 
il Capecelatro avesse potuto leggerlo. Infatti, pur essendo nato 
vicino ad Aversa, egli venne esiliato per akuni anni a partire 
dal 1636 a Lecce dal viceré conte di Monterey, e, ancora in 
seguito, ebbe modo di soggiornare in Puglia. Dunque, potreb­
be aver letto quelle notizie direttamente in Puglia, oppure 
anche su un codice che avrebbe potuto portare a Napoli con 
sé Antonio Beatillo, che rimase in quella città a partire dal 
1624 e fino alla sua morte. Oppure potrebbe anche aver por-

12 Per le notizie relative alla vita del Capecelatro cfr. soprattutto la 
voce approntata da C. Russo per il Dizionario Biografico degli Italiani, 
XVIII, Roma 1975, pp. 442-5. 

13 F. CAPECELATRO, Historia della città e del Regno di Napoli, parte II, 
libro V, cap. XVIII: la citazione si trova a p. l 00 dell'edizione curata da P. 
Donini, Torino-Napoli 1870. 
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tato lui stesso il codice che poi venne in possesso di Camillo 
Tu tini e che ora si trova conservato nella Biblioteca Naziona­
le di Napoli. In ogni caso le informazioni che è possibile de­
sumere dalla sua citazione sono troppo poche per risolvere la 
questione. 

Comunque, dal Capecelatro la notizia, senz' altro indiretta, 
dell'Itinerario passò a Pietro Giannone, che, nella sua !storia 
civile del Regno di Napoli, pubblicata a Napoli nell723, ripren­
de alla lettera il passo appena riportato 14 , e a Giulio Petroni, che, 
traendo spunto anche da quanto aveva detto il Beatillo, aggiun­
ge ulteriori dubbi riguardo ali' affidabilità come fonte de li' Itine­
rario 15• 

Intanto, nel 1834, Matteo Fraccacreta, un letterato e stori­
co pugliese, ricopiava nel suo Teatro topo grafico, rimasto in­
compiuto, alcuni gruppi di versi relativi a Troia, dichiarando 
di attingerli al manoscritto dell'Anonimo Cappuccino 16• Nel 
1842, anche Riccardo D'Urso, autore di una storia di Andria, 
citava alcuni dei componimenti poetici contenuti nell' Itine­
rario, ma, probabilmente, qui ci troviamo ad avere a che fare 
con l'opera di un collettore di versi tramandati da una tradì­
zio ne di versa, forse popolare, perché vengono riportati con 
notevoli differenze quelli contenuti nel paragrafo 4, nel para­
grafo Il, ma, soprattutto, dei quattro esametri del paragrafo 
6 viene ricordato solo il primo, ed in una forma totalmente 
diversa, mentre dei tredici del paragrafo 20, riferiti ad Ariano, 

14 P. G!ANNONE, !storia civile del Regno di Napoli, libro XVI, cap. VII: 
il passo può essere letto alla p. 295 del II! volume dell'edizione curata da 
A. Marongiu, Milano 1970. 

15 G. PETRONI, Della storia di Bari dagli antichi tempi sino all'anno 
1856/ibri tre, Napoli 1857, pp. 320-3. 

16 M. FRACCACRETA, Teatro topografico storico-poetico della Capi­
tanata, III, Napoli 1834, pp. 280-1. Su questo personaggio, nato a San 
Severo nel 1772 e morto a Torremaggiore nel 1857, si può vedere l' Enci­
clopedia Italiana, Appendice, I, p. 617. 
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ne vengono trascritti solo quattro, perdipiù in relazione a 
Benevento 17

• 

Nel 1879, poi, Vincenzo Stefanelli, canonico di Troia, scris­
se una storia di quella città, che, parlando degli eventi del 1229, 
sembra rifarsi in gran parte all'opera dell'Anonimo Cappucci­
no 18• Infatti, spesso, riporta, quasi alla lettera, espressioni che si 
ritrovano in quella storia di Troia ancora manoscritta, e riporta, 
senza scostarsi sensibilmente dalle lezioni che Il si trovano, i 
componimenticontenutineiparagrafi 14, 16, 17, 18,19,21 e23 
dell'Itinerario, insomma tutti quelli relativi a Troia più quello su 
Benevento. Sembrerebbe proprio che Stefanelli abbia attinto il 
proprio materiale al testo dell'Anonimo Cappuccino, conserva­
to appunto nella sua biblioteca diocesana; tuttavia, riporta anche 
l'ultimo componimento, che in quello mancava, il che fa pensa­
re che abbia usato come base anche un'altra opera, oppure che 
ne abbia più semplicemente seguita una che aveva già compiuto 
quest'operazione di contaminazione. Non è possibile, però, dire 
niente di certo, perché Stefanelli non cita le proprie fonti e, nella 
prefazione, fa menzione solo del manoscritto di Vincenzo Ace­
to, un altro canonico del duomo di Troia, che nel 1728 aveva 
scritto due grossi volumi in ottavo sulla storia della sua città, 
intitolati Troja sagra 19, e di quello di Cristofaro Sassi, comple­
tato nel 1584 e intitolato Ristretto della Storia di Troja e sua 
diocesi, che, però, dichiara essere andato perso 20• 

17 R. D'URso, Storia della città di Andria dalle sue origini sino al 
corrente anno 1841, Napoli 1842, pp. 66-7. 

18 V. STEFANELLI, Memorie storiche della città di Troia (Capitanata), 
Napoli 1879, pp. 130-5. 

19 Non mi è stato consentito di prendere in visione questo manoscritto, 
conservato nella biblioteca capitolare di Troia: potrebbe essere questa l' ope­
ra che StefaneUi ha usato come base. 

20 V. STEFANELLI, Memorie storiche, cit., pp. 7-8. Probabilmente si trat­
ta dell'opera di Pietrantonio Rosso, pubblicata dal Beccia, cit.: coincido­
no, infatti, il titolo e l'anno di compilazione; il cognome diverso, invece, 
potrebbe derivare da un'errata lettura del manoscritto. 
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E così siamo arrivati agli studiosi che trascrivono solo i versi 
dell'Itinerario, senza, tuttavia, avere alcuna conoscenza della sua 
esistenza. E qui vanno menzionati Jean Louis Alphonse Huillard­
Bréholles, il benemerito editore dei documenti prodotti soprat­
tutto dalla cancelleria federi ciana 21

; l'erudito di provincia Anto­
nio Paolillo, più interessato a difendere l'onore ferito dei suoi· 
corregionali pugliesi che a fare opera di ricerca 22

; gli studiosi di 
etnografia Saverio La Sorsa 23 e Raffaele Corso 24 ; Consalvo Di 
Taranto, che usa l'edizione del Rosso curata da Beccia 25 ; Fran­
cesco B abudri 26• 

Infine, in epoca piuttosto recente, ed ancora a Troia, un altro 
prelato, Mario De Santis - ad ennesima testimonianza della ri­
conosciuta importanza delle notizie riportate dali' autore de li' Iti­
nerario per la ricostruzione delle vicende della Capitanata- nella 
compilazione di una storia della sua sede episcopale, si è servito 
di alcuni gruppi di versi contenuti nell'Itinerario, ma citandoli 
dali' edizione del Rosso approntata da Beccia 27

• 

21 J. L. A. HurLLARD-BRÉHOLLES, Recherches sur !es monuments et 
l'histoire d es Nonnands et de la maison de Souabe dans l' Italie méridionale, 
Paris 1844, pp. 69-70. 

22 B. PAOLILLO, l distici di Federico ll di Svevia in dileggio delle città 
della Puglia, Bari 1924. 

23 S. LA SoRSA, Spuntifolkloristici, <<Annuario del R. Istituto Tecnico 
e nautico di Bari>>, 32 (1913), p. 25-6; Io., Blasoni popolari di Puglia, 
<<Ethnos», l (1921 ), ma non mi è stato possibile rintracciare questo nume­
ro della rivista; Io., Storia della Puglia, Il, Bari 1953, pp. 237-9. 

24 R. CoRSO, l presunti motti di Federico Il di Svevia sulle città pugliesi, 
«il folklore italiana>>, 7 (1932), pp. 193-9; l'articolo apparve la prima vol­
ta in <<Ethnos», 2 (1922), ma non mi è stato possibile rintracciare neppure 
questo numero della rivista. 

25 C. DI TARANTO, La capitanata al tempo dei Normanni e degli Svevi, 
Matera 1925, pp. 129-30. 

26 F. BABUORI, Federico Il, cit., pp. 71-8. 
27 M. DE SANTIS, La "civitas troiana" e la sua cattedrale, Foggia 1976, 

pp.l61-4e220-l. 
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III.l/ caratteri dell'Itinerario 

V Itinerario, nel complesso piuttosto breve, è una rapida nar­
razione degli eventi che si susseguirono soprattutto nell'estate 
del 1229, quando l'imperatore Federico II tornò nel Regno del­
I' Italia meridionale, che, in gran parte, gli si era ribellato in se­
guito all'invasione dell'esercito papale. In esso si alternano par­
ti in prosa e parti in versi, a cadenzare gli spostamenti dell'impe­
ratore nella sua marcia di riconquista. 

II testo tràdito dal codice del fondo brancacciano è, sicura­
mente, una copia più tarda: a dimostrarlo è soprattutto la lacuna 
nel paragrafo 20. L'autore dell'originale è anonimo, ma è lecito 
ipotizzare che sia pugliese, in quanto la descrizione degli 
spostamenti dell'imperatore si limita quasi esclusivamente a quel­
la regione. A dire il vero, nei paragrafi 20 e 21 descrive la richie­
sta di resa fatta ad Ariano e la distruzione di Benevento, ma nel 
paragrafo 22, si limita solo a ricordare che Federico riprese Na­
poli, Aversa e Capua, e nell'ultimo paragrafo solo fuggevolmente 
accenna alla distruzione di Ariano, su cui sarebbe stato lecito 
attendersi un'attenzione maggiore, dal momento che ne aveva 
posto le premesse. Inoltre, dal momento in cui Federico conqui­
sta Benevento a quello in cui torna in Puglia per distruggere Troia, 
vengono omessi molti eventi e sembra che siano passati solo 
pochi giorni, mentre, effettivamente, dovettero trascorrere diversi 
mesi. 

Se è possibile, dunque, determinare in qualche modo I' origi­
ne geografica de li' anonimo autore, assolutamente impossibile 
risulta stabilire I' epoca in cui egli compose I' opera. L'interesse 
tanto specifico per quei ben determinati eventi lascerebbe pen­
sare ad un'epoca ad essi non molto posteriore; tuttavia, alcune 
imprecisioni storiche lascerebbero pensare che il loro ricordo ef­
fettivo si fosse alquanto affievolito. Si pensi non tanto all'omis­
sione della riconquista dei territori della Campania, perché essa, 
come già detto, potrebbe essere voluta, ma alla palese incongruità 
storica iniziale, che vorrebbe Federico lontano dal Regno ben 
tre anni, invece che circa un anno. Non bisogna, però, tralasciare 
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neppure l'ipotesi che questo errore sia stato introdotto solo dal 
copista; e questa eventualità renderebbe aleatoria ogni ipotesi. 
Del resto, neppure è possibile sapere se il titolo riportato nel co­
dice sia quello dato all'opera dal suo autore. 

L'opera, per l'alternanza di prosa e di versi, potrebbe essere 
definita un prosimetro, ma si distacca senz'altro e radicalmente 
da ogni componimento di questo tipo. Infatti, prosa e versi non 
sono concepiti come complementari, ma l'una viene solo a co­
stituire la cornice dei secondi. Non c'è dubbio infatti che i com­
ponimenti metrici siano precedenti e che intorno ad essi, quasi a 
loro esplicazione e contestualizzazione, sia stata composta la parte 
prosastica. Non è possibile sapere in quale misura siano reali le 
situazioni descritte, ma alcuni particolari farebbero pensare ad 
una loro rielaborazione fantasiosa e popolare. Risulta, infatti, 
difficile pensare che Federico avesse estro poetico tanto estem­
poraneo da improvvisare e pronunciare versi in situazioni spes­
so anche paradossali: si pensi, ad esempio, al paragrafo 13 in cui 
l'imperatore invita i messi tarantini a tornare dopo pranzo per 
sentire i versi con cui li perdona della loro ribellione; o al para­
grafo 14, in cui Federico appronta 11 esametri nonostante ora­
mai si stesse facendo notte. Insomma, più che l'opera di un eru­
dito che ha voluto raccogliere e ordinare i componimenti attri­
buiti al sovrano svevo, sembrerebbe quella di un cantastorie che 
desidera trasformare in mito delle vicende che, per chi le visse, 
dovettero avere effettivamente dell'epico. Del resto, lo stesso 
Federico, abilissimo nel diffondere attorno alla sua figura l'aura 
mistica e leggendaria del mito, dovette contribuire a rendere epici 
quegli eventi componendo, o, più probabilmente, facendo com­
porre versi di facile presa a ricordo di molte sue vittorie. 

III. 2 I versi 

Un'analisi più approfondita meritano le composizioni poeti­
che contenute nell'Itinerario. Si tratta di diciassette gruppi di 
versi che hanno trovato una diffusione ed una tradizione anche 
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stravagante rispetto al contesto narrativo: alcuni di essi sono sta­
ti tramandati indipendentemente, come il frutto di una tradizio­
ne popolare che non si preoccupa di ritrovare il proprio fonda­
mento in riscontri storici obiettivi. E in tale modo vengono con­
siderati anche da alcuni dei loro collettori, che spesso non forni­
scono rimandi alle fonti da cui hanno attinto il materiale da loro 
offerto in lettura, rendendo ulteriormente intricata una questione 
già di per sé complessa. Per comprendere la loro natura ci pos­
siamo basare solo su quello che ci dice l'Itinerario, ossia che 
essi sono stati composti dall'imperatore in persona. E addirittu­
ra nel quindicesimo componimento, quello del paragrafo 20, al 
quarto verso, viene anche fatto riferimento esplicito alla prassi 
versificatoria con cui Federico sarebbe stato solito deridere e 
minacciare le città ribelli: 

<<Que !eta venit ad nos non nostra poemata legit>>. 

Del resto, come dice l'Anonimo Cappuccino, autore della 
cronaca di Troia di cui in seconda fascia d'apparato dell'edizio­
ne si riporta la parte relativa agli eventi dell'estate del 1229, <<il 
detto Federico fu molto naturale in fare versi volgari et latini, 
quello che passò in questa guerra, di quello che scriveva et li era 
risposto, lo ridusse in versi alquanto grossolani, quali versi in 
molte parti della Puglia appresso di curiosi si trovano>> 28 • 

Dunque, fu davvero Federico in persona a comporre quei 
versi? Naturalmente l'ipotesi potrebbe anche essere ammissibi­
le, ma è lecito dubitarne, e non per la loro fattura alquanto gros­
solana, già notata dall'Anonimo Cappuccino e ribadita da Anto­
nio Beatillo 29, perché, data la loro natura e l'uso della lingua 
dell'epoca, forse non sarebbe lecito neanche aspettarsi di più; e 
neanche tanto perché, come sottolinea Giulio Petroni, <<par cosa 
veramente ridevole, che Federico, in pericolo di perdere il reame, 
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28 Cfr. infra, p. 94, in seconda fascia di apparato. 
29 A. BEATILLO, Historia di Bari, cit., p. 126. 
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andasse battagliando a furia d'epigrammi per le città della Pu­
glia» 30

, dal momento che, come vedremo in seguito 31
, con que­

sta pratica si seguiva una tradizione consolidata; ma perché era 
naturale che tutto ciò che proveniva dagli ambienti vicini all'im­
peratore venisse attribuito direttamente a lui. Infatti, quasi tutti i 
documenti prodotti dalla sua cancelleria, ad esempio, venivano 
ascritti al calamo di Federico, o, al limite, a quello che fu il 
dictator più illustre della sua corte, Pier della Vigna, anche quelli 
palesemente posteriori alla sua morte 32

• Dunque, l'ipotesi più 
probabile è che l'attribuzione di questi versi allo Svevo in perso­
na non sia altro che la conseguenza di una leggenda, nata già 
all'inizio del XIII secolo, che ha dipinto Federico coi tratti del 
princeps doctus per eccellenza 33• 

Gli stessi versi riportati nell'Itinerario, comunque, sembra­
no assolvere funzioni diverse, in quanto alcuni vengono riferiti 
come pronunciati oralmente (quelli contenuti nei paragrafi 7 e 
20), alcuni addirittura estemporaneamente (quelli contenuti nei 
paragrafi 12, 13, 18, 19 e 23), altri come inviati per iscritto (quelli 
contenuti nei paragrafi 4, 5, 9, 14, 16, 17 e 21), altri ancora come 
iscritti su cedule, sn lastre di ferro, o su lapidi marmoree poi 
affisse sulle porte delle città (quelli contenuti nei paragrafi 6, 8 e 

30 G. PETRONI, Della storia di Bari, ci t., p. 322. 
31 Cfr. infra, pp. 55 ss. 
32 Sui problemi connessi con l'epistolario di Pier della Vigna, che rac­

coglie, spesso sotto il nome di Federico, anche i documenti in realtà ema­
nati da Corrado e da Manfredi, cfr. H. M. ScHALLER, Zur Entstehung der 
sogenannten Briefsammlung des Petrus de Vinea, «Deutsches Archi v fiir 
Erforschung des Mittelalters>>, 12 (1956), pp. 114-59 (ristampato in In., 
Stauferzeit. Ausgewiihlte Aufsiitze, MGH Schriften 38, Hannover 1993, 
pp. 225-70); Io., L'epistolario di Pier della Vigna, in Politica e cultura 
nell'Italia di Federico II, a c. di S. Gensini [Centro di studi sulla civiltà del 
tardo medioevo di San Miniato, Collana di Studi e Ricerche I], Pisa 1986, 
pp. 95-111 (ristampato in tedesco in Io., Stauferzeit, ci t., pp. 463-78). 

33 Su tali questioni cfr. infra, pp. 53 s. 
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11). Tre componimenti avrebbero, quindi, avuto il carattere di 
iscrizioni destinate a durare nel tempo; gli altri, anche quelli che 
vengono riportati come scritti, hanno perlopiù un carattere 
colloquiale, mai nettamente distinto dall'andamento narrativo 
della parte prosastica; in ogni caso, la struttura degli uni è simile 
a quella degli altri. 

Il primo componimento è quello che gli abitanti di Andria 
inviano a Federico invitandolo a venire nella propria città. Per 
comodità conviene riportarlo, secondo l'edizione più avanti of­
ferta: 

<<Rex Federice veni, dux noster semper amatus. 
Nam tuus adventus nobis est super omnia gratus. 
Obsides quinque tene nostri signamine amoris. 
Esse tecum volumus omnibus diebus et horis>>. 

Questi versi sono riportati dal ms. napoletano e da quello di 
Troia contenente l'opera dell'Anonimo Cappuccino, i quali of­
frono le stesse lezioni; inoltre da Camillo Tutini, che seguiva il 
ms. napoletano, da Riccardo D'Orso, che viene seguito da 
Alphonse Huillard-Bréholles, da Benedetto Paolillo e da Fran­
cesco Babudri, che non dichiarano la propria fonte 34

• Si tratta di 
esametri accoppiati con rima finale a partire dall'ultima vocale 
tonica. I primi due versi sono corretti dal punto di vista metrico­
quantitativo; gli ultimi due, invece, presentano problemi, in quan­
to la prima parola del terzo, obsides, è un eretico mentre dovreb­
be essere un dattilo, e nel quarto la i breve di omnibus sembre­
rebbe essere diventata lunga e la u lunga della stessa parola sem­
brerebbe essersi abbreviata, oppure la i breve di diebus dovreb­
be essere considerata lunga. D'Orso, da cui, oltre che Huillard-

34 C. TUTINI, Discorsi, cit., p. 35r; R. D'URSO, Storia della città di Andria, 
ci t., p. 66; J. L. A. HuiLLARD-BRÉHOLLES, Recherches, ci t., p. 69; B. PAOLILLO, 

l distici, cit., p. 9; F. BABUDRI, Federico Il, cit., p. 75. 
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Bréholles, probabilmente derivano anche Paolillo e Babudri, 
corregge l' obsides del terzo verso in obses, che riporta ad una 
giusta quantità metrica; e Babudri, nel quarto verso, corregge 
metricamente anche omnibus in omnis. Queste correzioni, però, 
se compensano i difetti quantitativi, risultano poco accettabili 
sia dal punto di vista grammaticale, in quanto propongono dei 
singolari lì dove sono necessari i plurali, sia dal punto di vista 
sintattico, in quanto rendono nominativi termini che dovrebbero 
andare l 'uno in accusativo e l'altro in ablativo. Certo, emenda­
menti di questo tipo sarebbero opportuni se avessimo a che fare 
con versi che seguono regole quantitative; tuttavia, si rivelano 
assolutamente non necessari, perché questi versi sono di natura 
sicuramente ritmica, come risulterà evidente dali' analisi di tutti 
gli altri componimenti. 

Anche il secondo componimento, quello del paragrafo 5, che 
contiene la risposta di Federico all'invito di Andria, infatti, pre­
senta problemi: 

<<Cordis in archa tene hec tua responsa Tarentum. 
Nam cum tempus erit dabimus ti bi iure talentum>>. 

Esso, che è riportato solo dal codice di Napoli e da quello di 
Troia de li' Anonimo Cappuccino, è composto da due esametri, ma, 
mentre il secondo si può dire corretto anche quantitativamente, il 
primo ha un anapesto nel quarto piede. I versi trovano corrispon­
denza non solo nella perfetta rima finale che ha inizio con l'ulti­
ma vocale tonica, ma anche nell'assonanza - quasi un gioco di 
parole- nell'ultimo vocabolo di ogni esametro. 

Se i problemi metrici dei due componimenti fin qui esami­
nati potevano essere, forse, anche imputati, alla loro natura di 
invito e risposta <<orale», questa giustificazione viene a mancare 
del tutto nel successivo, contenuto nel paragrafo 6, che dovreb­
be essere addirittura la trascrizione di un'iscrizione sulla porta 
di Brindisi: 
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<<Filia lune vale, cordis fidissima nostri. 
Clarius pro meritis te Federicus amat. 
Pete quidvis a me: Federicus omne donabit. 
Plus ceteris terris cara te semper amabit>>. 

Infatti, nel primo verso, un esametro, il secondo piede è co­
stituito da un palimbacchio; nel secondo verso, un pentametro, 
c'è un abbreviamento forzato della terza unità del primo piede; 
il terzo verso, poi, se lo si volesse considerare dal punto di vista 
quantitativo, conterrebbe tante irregolarità che a stento lo si po­
trebbe considerare un verso, e, quindi, può essere letto solo rit­
micamente, in quanto gli ictus metrici corrispondono a quelli 
prosodici; anche il quarto verso contiene un'irregolarità quan­
titativa nel quarto piede. La natura ritmica dei versi contenuti 
nell'Itinerario, quindi, è definitivamente denunciata da questo 
terzo componimento. 

Per questo gruppo di versi, comunque, i problemi si dimo­
strano complessi anche dal punto di vista della tradizione. 
Innanzi tutto, la storia dell'Anonimo Cappuccino, insieme con la 
frase in prosa che lo precede, lo pospone al componimento suc­
cessivo, ristabilendo anche una consequenzialità che sembra più 
corretta rispetto al manoscritto napoletano; inoltre, i suoi primi 
tre versi sono riportati, anche se con diverse lezioni, sia dal co­
dice di Napoli sia da quello di Troia dell'Anonimo Cappuccino, 
mentre il quarto solo da quello di Napoli. Infine, D'Urso, 
Huillard-Bréholles e Paolillo riportano, sempre come riferito a 
Brindisi, e anch'esso come fatto incidere sulla porta di quella 
città, un solo verso, corretto quantitativamente, assai simile come 
struttura al primo del componimento tràdito dall'Itinerario: 

<<Filia Solis, ave, nostro gratissima cordi>> 35 • 

35 R. D'URSO, Storia della città di Andria, ci t., p. 66; J. L. A. HuiLLARD­

BRÉHOLLEs, Recherches, cit., p. 69; B. PAOLILLO, I distici, cit., p. 8. 
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E i problemi della tradizione si riflettono anche nella struttu­
ra strofica, che si presenta alquanto inconsueta: ad una prima 
coppia elegiaca che, contrariamente alla prassi solitamente se­
guita altrove, non ha nessun tipo di rima, ne segue una di esametri 
con perfetta rima finale. La variegata natura e fattura di questi 
versi, nonché la loro incerta trasmissione, potrebbe far pensare, 
dunque, che non tutti abbiano la medesima origine e che, forse, 
siano stati messi assieme in maniera posticcia. Soluzioni diverse 
da quelle offerte nell'edizione appaiono troppo aleatorie e 
ingiustificate, ma risulta senz' altro difficile coniugare in un'uni­
ca strofa tre esametri ed un pentametro, che, tra l'altro, non sono 
neanche tutti strettamente legati dal rimando delle rime. Inoltre; -
sarebbe più che lecito sospettare che il quarto verso, riportato -
come già detto- dal solo codice di Napoli, sia un tentativo po­
steriore di correzione metrica dell'unico pentametro, di cui sem­
bra, del resto, quasi una ripetizione. 

Il quarto componimento, quello del paragrafo 7, che, come 
già detto, nel manoscritto dell'Anonimo Cappuccino è anticipa­
to, costituisce la richiesta che i Brindisini fanno a Federico, che 
si accinge a partire dopo aver soggiornato in quella città per tre 
settimane: 

«Regia maiestas, multis maiori bus aucta, 
si placet intendas: nostra sint postposita facta. 
Cum ti bi quies erit, nullo rumore gravata, 
tunc quodcumque dabis, nobis erunt munera grata». 

Questi versi, riportati solo dal codice di Napoli e da quello di 
Troia dell'Anonimo Cappuccino, sono esametri ritmici, di cui il 
primo risulta corretto anche dal punto di vista quantitativo. Essi 
trovano tutti rispondenza nella rima finale delle ultime due lette­
re, o, se li si considera uniti a coppie, nella rima finale delle ulti­
me tre lettere; nella seconda coppia, la terzultima lettera costitui­
sce l'ultima vocale tonica e, quindi, la rima si può dire perfetta. 
Inoltre, la rima finale sembra essere anche rafforzata dalla rima 
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in cesura maiestas-intendas dei primi due versi e dall'assonanza 
sempre in cesura erit-dabis, che il codice di Troia trasforma in 
rima trascrivendo, nel terzo verso, eris invece di erit. Negli ulti­
mi due versi, poi, il gioco dei rimandi fonici viene ulteriormente 
arricchito dall'allitterazione delle ultime parole, che variano per 
la sillaba centrale in più in quella del penultimo verso. 

Il quinto componimento, contenuto nel paragrafo 8, ha avu­
to, invece, una diffusione decisamente più ampia, forse anche in 
relazione alla sua natura e funzione di iscrizione; secondo quan­
to dice Antonio Beatillo, i Baresi, dopo la partenza di Federico, 
non «tolsero via quel marmo di là, finché egli stesso l'Imperadore, 
dopo l'assolutione datali dal Pontefice, con chi s'era già accor­
dato, comandò, che ad ogni modo ne fosse tolto>> 36: 

<<Gens infida Bari: verbis tibi multa promittit, 
que velut imprudens statim sua verba remittit. 
Ideo quod dico tenebis corde pudico: 
fac nudos enses studeas vitare Barenses, 
cum tibi dicit ave, velut ab hoste cave>>. 

Esso è riportato dal codice di Napoli e da quello di Troia; e, 
tra gli storici e studiosi moderni, da Antonio Beatillo, da Cesare 
Orlando, da Alphonse Huillard-Bréholles, da Benedetto Paolillo, 
da Raffaele Corso, da Saverio La Sorsa e da Francesco Ba­
budri 37

• È naturale, data la sua diffusione e la sua variegata tra-

36 A. BEP.:f!LLO, Historia di Bari, cit., p. 126. 
37 A. BEATILLO, Historia di Bari, ci t., p. 126; C. ORLANDO, Notizie delle 

città d'Italia, t. III, che viene citato da Huillard-Bréholles, ma che non mi 
è stato possibile consultare; J. L. A. HuiLLARD-BRÉHOLLES, Recherches, cit., 
p. 69; B. PAoLILLO, I distici, cit., p. Il, che riporta solo il primo verso; R. 
CoRso, I presunti motti, ci t., p. 193; S. LA SORSA, Storia, Il, ci t., p. 238, ma 
omettendo il terzo verso; Io., Spunti folkloristici, ci t., p. 25 (il componi-
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dizione, che le lezioni proposte da quelli che solo impropria­
mente possiamo definire <<testimoni>> siano molto varie, ma, dal 
momento che raramente viene denunciata la fonte a cui si è attinto, 
non è possibile sapere se siano il frutto di trascrizioni più o meno 
fedeli o di congetture su un testo non sempre chiaro o corretto 
linguisticamente e grammaticalmente. La struttura strofica del 
componimento, in ogni caso, non viene mai modificata, anche 
se risulta piuttosto particolare: è costituita da una prima coppia 
di esametri leonini con rima finale, che, prendendo in prestito un 
termine della versificazione romanza, potremmo definire <<ric­
ca>>, in quanto parte con la lettera precedente all'ultima vocale 
tonica; da altri due esametri leonini che hanno perfetta rima in­
terna con cesura pentemimera e, infine, da un pentametro sem­
pre con perfetta rima interna. Dunque, anche qui abbiamo un 
uso prorniscuo di quattro esametri ed un pentametro, così come 
nel terzo componimento: solo che mentre in quello il pentametro 
era usato come secondo verso della strofa e senza alcuna rima, 
qui è messo in conclusione e con un uso del gioco dei rimandi 
rimati articolato e, se lecito, razionale. 

Una trasmissione meno ampia, ma, comunque, non del tutto 
lineare, presenta il sesto componimento, quello del paragrafo 9, 
che è costituito da un messaggio inviato per iscritto da Federico 
ai Barlettani che lo hanno scacciato: 

<<Urbs Barolitana, que nutris capita vana, 
quare ne gas Christum, dicens non novimus istum? 
Ut hodie sic cras Christum fortasse negabis. 
Scito pro re vera: multa tibi dampna parabis. 
Dabitis exemplum, spernentes sacrabile templum>>. 

mento doveva essere riportato anche in In., Blasoni popolari, cit.); F. 
BABUDRI, Federico Il, cit., p. 73. 
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In questa forma è riportato solo dal codice di Napoli e da 
quello di Troia. Si tratta di esametri leonini: i primi due hanno 
rima interna, di cui l'una, forse, in cesura del terzo trocheo e 
1' altra in cesura pentemimera; il terzo, che risulta regolare anche 
quantitativamente, e il quarto sono accoppiati dalla rima finale; 
il quinto, nuovamente, ha rima interna in cesura pentemimera. 
Tuttavia, a complicare la situazione della tradizione, Benedetto 
Paolillo e Sa veri o La Sorsa trascrivono solo i primi due versi, e 
in quest'altro modo: 

<<Gens Barulitana, tot sunt capita vana. 
Cum vident Christum, negant scire istum>> 38• 

Questa forma è sicuramente derivata dalla prima: infatti non 
solo esprime lo stesso concetto e gli stessi termini più significa­
tivi, ma mantiene lo stesso schema esametrico, anche se il ritmo 
viene a mutare, e le stesse rime interne. A rivelarne la posteriorità, 
poi, sono anche i problemi metrici consistenti nell'estrema !abilità 
della cesura del primo verso, che comporta anche l'affievolimento 
della rima interna, e nel numero di sillabe del secondo verso, 
insufficiente per un esametro. 

Ancora più complessa è la tradizione del settimo componi­
mento, quello contenuto nel paragrafo 11, forse perché, anche 
qui, si tratta di un'iscrizione fatta incidere da Federico in lettere 
d'argento per onorare la fedeltà di Andria: 

«Andria fidelis, nostris affixa medullis, 
absit Federicus ut sit tui muneris iners. 
Andria vale felix omnis gravaminis expers>>. 

38 B. PAOLILLO, I distici, cit., p. 18, che, al secondo verso, riporta «videt» 
invece di «vident»; s. LA SoRSA, Storia, cit., n. p. 239, che lo riporta in 
quattro versi, andando a capo dopo le cesure. 
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In questa forma, costituita da tre esametri leonini, il primo 
con rima interna di due lettere in cesura penternirnera, gli altri 
due accoppiati dalla rima finale di tre lettere, il componimento è 
riportato dai manoscritti di Napoli e dell'Anonimo di Troia. Ma 
le differenze di lezione, sia pure minime, sono molte nel resto 
dei <<testimoni>>. Infatti, Riccardo D'Urso, Alphonse Huillard­
Bréholles, Gustavo Strafforello, Benedetto Paolillo, Raffaele Corso 
e Francesco Babudri riportano questa versione, sempre in tre ver­
si, in cui vengono leggermente modificati gli ultimi due esametri: 

<<Andria fidelis, nostris affixa rnedullis, 
absit quod Federicus sit tui rnuneris iners: 
Andria vale felix, ornnisque gravarninis expers>> 39• 

Ancora Alfano, Buonincontro, di nuovo Corso e Babudri, ri­
portano, facendoli precedere da una sorta di intestazione, solo 
due versi, in cui avviene una fusione degli ultimi due versi delle 
versioni precedenti, alterandone anche il senso: 

<<lrnperator Federicus ad Andrianos: 
Andria fidelis nostris affixa rnedullis, 
absit ut Federicus sit tui rnuneris expers>> 40• 

Infine, Corso e La Sorsa riportano solo il primo verso, desunto 
dalla tradizione popolare 41 , che, tra l'altro, preceduto dall'iute-

39 R. D'URso, Storia della città di Andria, cìt., p. 67; J. L. A. HUILLARD­
BRÉHOLLES, Recherches, ci t., p. 69; G. STRAFFORELLO, La patria. Bari, Fog­
gia, Lecce, Torino 1899, p. 76; B. PAOLILLO, I distici, ci t., p. 10; R. CoRso, 
I presunti motti, cit., p. 195; F. BABUDRI, Federico II, cit., p. 75. 

40 G. M. ALFANO, Descrittione del regno di Napoli, Napoli 1671, p. 
135; L. BUONINCONTRIUS, Historia Sicula, lib. IV, in I. LAMIUS, Deliciae 
eruditorum, VII, 1739, p. 309; R. CoRso, I presunti motti, cit., p. 196; F. 
BABUDRI, Federico II, cit., p. 75. 

41 R. CoRso, I presunti motti, cit., p. 197; S. LA SoRSA, Spunti 
folkloristici, cit., p. 26. 
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stazione «lmperator Federicus ad Andrianos>>, come nella ver­
sione precedente, si legge ancora sulla porta della città, restaura­
ta nell891. 

Il successivo componimento, l'ottavo, contenuto nel para­
grafo 12, è riportato come risposta orale data ai Tarantini da Fe­
derico, che viene addirittura descritto nell'atto di sorridere bef­
fardamente: 

<<Grates ago Barolo quod cito currentes venistis: 
ut credimus aliquid novi fortasse scivistis>>. 

Esso è costituito da due esametri leonini con rima finale, ed 
è riportato solo dai manoscritti di Napoli e di Troia, ma, come 
potrà essere agevolmente ricavato dall'apparato dell'edizione, 
in forma anche sensibilmente diversa. 

Anche il nono, quello del paragrafo 13, è riportato come un'al­
locuzione orale di Federico ai Tarantini, che per ascoltare i versi 
dell'imperatore sono addirittura costretti ad attendere che fini­
sca di pranzare: 

«Querenti veniam aliquo pro crimine facto 
dari debet venia: sic iubet Deus ab alto. 
Tu noster hostis munitus ipse fuisti: 
sint tibi remissa peccata quecumque fecisti». 

Il componimento è costituito da quattro esametri leonini ac­
coppiati in rima finale: per i primi due, però, va segnalato che si 
distaccano dalla prassi consueta alle composizioni dell' Itinera­
rio, in quanto, solitamente, la rima comincia a partire dall'ulti­
ma vocale tonica, mentre qui c'è identità di suono solo nelle ul­
time due lettere. In questa forma è tradito solo dai codici diNa­
poli e Troia, ma Speziale e La Sorsa, omettendo i primi due ver­
si, riportano il terzo e il quarto senza alcuna variante rispetto al 

42 



L'Itinerario di Federico Il 

testo dell'Anonimo Cappuccino e sempre come riferiti a Taran­
to 42

• 

Il decimo componimento, contenuto nel paragrafo 14, è di­
retto da Federico ai Foggiani che non vogliono accoglierlo; an­
che qui l'autore caratterizza la situazione in cui la vicenda si 
verifica, e, quasi a sottolineare la loro fattura estemporanea, si 
specifica che i versi vengono pronunciati nonostante l'ora tarda: 

<<Fogia cur me fugis cum te fecit mea manus? 
Ut video tibi est rector de capite vanus. 
Non bene noscebam tuos, mala vipera, mores. 
A longe credebam te michi pandere fores. 

5 Per facta maiorum capiuntur facta minorum. 
Aspice Barlettam que tenet vertice cristam. 
Doleo si cogitur te ledere factio nostra, 
sed si vis ledi culpa erit et lesio vestra. 
Nox funditur terris: quid sis actura videbis. 

l O Ut hodie sic cras incepta lege manebis, 
per caput hoc iuro semper sine fine dolebis>>. 

Questo componimento è riportato per intero dai codici di 
Napoli e di Troia, e, poi, da Vincenzo Stefanelli e da Consalvo 
Di Taranto 43

, mentre solo i primi quattro versi vengono trascritti 
anche da Benedetto Paolillo, sia pure con delle piccole variazio­
ni, alcune delle quali possono, però, essere imputabili a refusi 
tipografici, di cui il suo volumetto non è esente 44 . La struttura 
metrica è abbastanza regolare: è composto tutto da esametri, di 

42 G. C. SPEZIALE, Storia militare di Taranto negli ultimi cinque secoli, 
Bari 1930, p. 258, da cui cita S. LA SoRSA, Storia della Puglia, II, cit., p. 
240. 

43 V. STEFANELLI, Memorie storiche, cit., p. 131; C. Dr TARANTO, La 
Capitanata, cit., p. 129. 

44 B. PADLILLD, I distici, cit., pp. 15-6. 
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cui sono corretti anche quantitativamente i versi 2, in cui però 
non c'è elisione tra tibi ed est, 4, 6, 7, l O e Il. La struttura strofica, 
invece, è piuttosto complessa: le prime due coppie di versi han­
no perfetta rima finale; il quinto e il sesto esametro hanno rima 
interna, l'uno a partire dalla sillaba tonica, l'altro nelle ultime 
tre lettere, con cesura pentemimera; seguono altri due versi ac­
coppiati da rima finale delle ultime tre lettere; a conclusione ci 
sono altri tre versi tutti con la stessa rima finale a partire dall'ul­
tima sillaba tonica. 

L' undicesimo componimento, contenuto nel paragrafo 16, è 
riferito come risposta orale all'insolenza dei Troiani, che, come 
vettovaglie, gli hanno inviato cipolle, aceto e pane; anche qui l'im­
peratore è descritto nel momento in cui pronuncia i versi, e viene 
rappresentato come chi sorride in attesa di compiere vendetta: 

<<Troia grates ago quod munera cara donasti. 
Cepis et aceto pane pie nata cibasti. 
Nostra messis adhuc viridis suo iacet in agro. 
Ideo messoribus nondum cibaria paro. 

5 Dona que remittimus pro vobis ipsa reserba: 
donec redibimus urbs tua metenda sit erba». 

Il componimento è riportato, oltre che dai nostri soliti due 
codici, anche da Vincenzo Stefanelli e da Mario De Santis, che 
lo trascrivono in forma identica a quella riportata dall'Anonimo 
Cappuccino di Troia, e da Consalvo Di Taranto, che pur affer­
mando di seguire l'Anonimo, presenta alcune differenze 45

• Esso 
è composto di esametri leonini, tutti accoppiati da rime finali, 
anche se la seconda coppia, così come la prima del nono compo­
nimento, ha omofonia solo nelle ultime due lettere anziché a par­
tire dall'ultima vocale tonica. 

45 V. STEFANELLI, Memorie, ci t., p. 132; C. DI TARANTO, La Capitanata, 
cit., p. 130; M. DE SANTIS, La "civitas troiana", cit., p. 220. 
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Anche il dodicesimo componimento, quello del paragrafo 17, 
è riferito a Troia, ma viene descritto come inviato per iscritto: 

<<Troia serpens longa multi repleta veneni 
adhuc te faciam passu procedere leni. 
Troia serpens furens multi repleta furoris 
te faciam numquam eri exemptam meroris. 

5 Troia sus, luctuosa mater, alumpna doloris: 
capitis et caude trunca stabis omnibus horis». 

Esso è riportato dai codici di Napoli e di Troia, nonché dal 
Ristretto del Rosso; inoltre da Fraccacreta, da Stefanelli, da De 
Santis e da Di Taranto 46 • È costituito da esametri leonini. I primi 
due, secondo la lezione fornita dali' Anonimo Cappuccino e dal 
Rosso (<<Troia serpens longa multo repleta veneno l adhuc te 
faciam passu procedere levi»), identica a quella poi fornita da 
Stefanelli, che sembra legato, anche se in maniera non dichiara­
ta, al manoscritto di Troia, e da Di Taranto, che segue il Rosso, 
non sono in rima; secondo il codice brancacciano sarebbero in 
rima solo nell'ultima lettera, o, al limite, in assonanza (<<Troia 
serpens longa multa repleta veneni l aduch te faciam passiri pro­
cedere levi>>); è sembrato opportuno, tuttavia, emendare l'ultima 
parola del secondo verso in leni, in maniera tale da rispettare la 
consuetudine piuttosto consolidata della rima a partire dall'ulti­
ma vocale tonica. Gli altri quattro versi, invece, secondo la le­
zione offerta dal Rosso e dal Di Taranto, sarebbero in rima solo 
accoppiati a due a due (<<Troia, serpens furens, multo repleta fu­
rore l te faciam nunquam exemptam moerore. l Troia, sus lutosa, 
mater et alumna doloris: l capitis et caudae trunca, stabis omnibus 
horis>> ); invece secondo tutti gli altri <<testimoni>> sono in rima 
perfetta e il terzo e il quarto addirittura a partire dalla consonan-

46 P. Rosso, Ristretto, ci t., p. 120; M. FRACCACRETA, Teatro topografico, 
III, cit., p. 280; V. STEFANELLI, Memorie, cit., p. 133; C. Dr TARANTO, La 
Capitanata, cit., p. 130; M. DE SANTrs, La civitas, cit., p. 221. 
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te precedente all'ultima vocale tonica: per questo si è preferita 
quest'ultima versione. Per quanto riguarda il penultimo verso, 
poi, si è preferita la lezione luctuosa, riportata dal codice diNa­
poli, a lutosa, riportata da tutti gli altri «testimoni>>, in quanto la 
prima conferisce una struttura chiastica al verso, mentre la se­
conda potrebbe essere stata introdotta per l'attrazione semantica 
del precedente sus. 

Il tredicesimo componimento, contenuto nel paragrafo 18, è 
riportato come pronunciato da Federico che si dirige in Terra di 
Lavoro: 

«Reddita imperio tota est Apulia nostro>>. 

È costituito solo da un esametro, corretto- almeno nella ver­
sione napoletana- anche dal punto di vista quantitativo, che ha 
rima interna di una sola lettera, o, al limite, una labile assonanza 
in cesura pentemimera. Il verso è riportato dai nostri soliti due 
codici e da Rosso; inoltre da Fraccacreta, da Stefanelli e da Di 
Taranto 47 • Ha una natura quasi colloquiale, in quanto viene non 
solo pronunciato da Federico che si volta a guardare i territori 
riconquistati, ma trova anche una risposta nel «preter Troiam>> 
detto da un uomo del suo seguito. 

La rappresentazione icastica della scena prosegue nel quat­
tordicesimo componimento, quello del paragrafo 19, pronuncia­
to dall'imperatore, che viene descritto nell'atto di porsi, con ge­
sto tra il solenne e lo sconsolato, una mano sul capo: 

«Troia de promissis si nostra cura desistat 
non sceptrum manibus nec corona vertice sistat>>. 

47 P. Rosso, Ristretto, cit., p. 120; M. FRACCACRETA, Teatro, ci t., III, p. 
280; V. STEFANELLI, Memorie, cit., p. 133; C. DJ TARANTO, La Capitanata, 
cit., p. 130. 
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I due esametri leonini, che sono accoppiati dalla rima finale 
costituita da quello che potremmo definire un gioco di parole 
grammaticale tra le ultime parole, sono riportati dai codici di 
Napoli e di Troia, da Rosso, e, poi, da Fraccacreta, da Stefanelli, 
da Di Taranto e da De Santis 48

• 

La situazione della tradizione e della constitutio textus torna 
complessa col quindicesimo componimento, contenuto nel pa­
ragrafo 20: 

<<Ara dei Jani, que camera nostra fuisti, 
nunc hostis effecta, nostra legata fugisti. 
Andria tua soror te multo prudentius egit: 
que !eta venit ad nos non nostra poemata legit. 

5 Propter hoc incolumis remansit ultima nobis. 
Quod tibi non erit multis implicita globis 
quod fugiunt homines aliena pericula docent. 
Sed tu seva petis que tantum pessima nocent. 
Certe tibi Barolum poterit esse magister 

10 ni tibi quod Deus est propter lata sinister. 
Credo quod confidis montis stabilita per altum. 
Non tibi plura loquor, aliis intentus agendis. 
Monstrabit reditus quid sit offensio grandis». 

Innanzi tutto, il manoscritto brancacciano lo riporta di seguito 
al precedente, senza frapporre alcuna parte in prosa, che invece 
doveva essere presente, come si ricava dali' opera de li' Anonimo 
Cappuccino, in cui si dice che Federico si rivolge alla città di 
Ariano, che, sull'esempio di Troia, rifiuta di arrendersi. Inoltre, 
D'Urso, Huillard-Bréholles che lo segue, ePaolillo, che non risulta 
affidabile per i frequentissimi refusi, riportano, con varianti abba-

48 P. Rosso, Ristretto, cit., p. 121; M. FRACCACRETA, Teatro, cit., III, 
280; V. STEFANELLI, Memorie, cit., p. 133; C. DI TARANTO, La Capitanata, 
cit., p. 130; M. DE SANTIS, La civitas, ci t., p. 221. 
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stanza significative, solo i versi 3-6, e li riferiscono come pronun­
ciati non contro Ariano, ma contro Benevento 49 : cosa che ci ren­
de consapevoli di un guasto avvenuto ad un livello piuttosto alto 
di quello che, impropriamente, potremmo definire lo stemma 
del!' Itinerario e che si ripercuote non solo nel manoscritto bran­
cacciano e in quello troiano, ma anche nella fonte a cui attinge 
D'Urso. Infine, la versione napoletana omette il quarto verso, 
mentre la cronaca di Troia del!' Anonimo Cappuccino omette il 
decimo, che, tra l'altro, nella redazione napoletana non risulta 
molto chiaro. Questi problemi nella tradizione non possono non 
riflettersi anche sulla struttura strofica del componimento. Esso 
risulta composto da esametri, di cui il primo, il settimo, l'ottavo, 
il dodicesimo e il tredicesimo sono corretti anche quantita­
tivamente. I primi otto versi sono legati a due a due da rime finali 
a partire dall'ultimo accento tonico e, addirittura, le ultime paro­
le di ogni coppia presentano differenze di una sola lettera; forse nei 
versi 4 e 5 è possibile rinvenire anche delle rime interne. Il nono 
verso nella redazione napoletana è in rima col decimo; ma que­
st'ultimo è assente nel manoscritto di Troia, che, perciò, fa rima­
re il verso 9, il cui finale è reso con <<magistrum>>, con il verso 11, 
che, invece, nel manoscritto napoletano non ha alcun tipo di rima, 
in quanto vi è trascritto così: «Credo quod confidis morttis stabi­
lita per alto>>. Gli ultimi due versi, infine, nel manoscritto di Troia 
sono accoppiati dalla rima finale delle ultime quattro lettere («Non 
ti bi plura loquor, aliis intenditur agendis. l Monstrabit redditus 
qui d si t offensio grandis>> ); nel manoscritto di Napoli, invece, non 
hanno alcun legame fonico, in quanto il penultimo non ha alcun 
tipo di rima e l'ultimo ha rima interna in cesura pentemimera 
(«Non tibi plura loquor, aliis intenditur agendis. l Monstrabit 
reditus qui d si t effecto gratus>> ). 

Dunque, i problemi strofici hanno inizio col nono verso e si 
protraggono fino alla fiue: proprio in connessione con le mag-

49 R. D'URSO, Storia della città di Andria, ci t., p. 67; J. L. A. HUILLARD­

BRÉHOLLES, Recherches, cit., p. 70~ B. PAOLILLO, I distici, cit., p. 16. 
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giori difficoltà nella constitutio textus, comunque presenti anche 
prima Già il verso 4 è omesso dal codice napoletano, ma, per 
ragioni di rima, non c'è alcun dubbio sulla necessità di procede­
re alla sua integrazione; e, in questa operazione, si è preferito 
seguire la lezione offerta dal codice di Troia - comunque non 
troppo fluida ritmicamente- piuttosto che quella, apparentemente 
migliore, riportata dal D'Urso («ad nos quae venit, cum nobis 
poemata legit>> ), che, secondo una prassi riscontrabile anche al­
trove, sembra tendere alla normalizzazione metrico-quantitativa. 
È, tuttavia, la questione dell'omissione da parte dell'Anonimo 
Cappuccino del verso l O a non essere facilmente risolvibile. In­
fatti, o il manoscritto napoletano ha inserito un verso facendolo 
rimare col successivo, oppure il manoscritto di Troia, trovatosi 
con un verso in meno, ha alterato il finale del verso 9 in «ma­
gistrum>> per renderlo omofono con l'Il, che, secondo la lezione 
dello stesso codice di Troia, termina in <<altum>>, mentre secondo 
quella del manoscritto di Napoli finisce in <<alto>>. l: ipotesi più 
plausibile ed economica, naturalmente, è la seconda, ma, anche 
in questo modo, ci troviamo con un componimento dalla struttu­
ra strofica incerta. I versi, infatti, non solo non hanno sempre la 
rima, cosa che capita solo nel terzo e nell'ultimo componimen­
to; ma sono anche in numero dispari: tale situazione si verifica 
anche nel quinto, nel sesto, nel settimo, nel decimo e nel 
sedicesimo componimento, ma in essi la simmetria non viene 
mai alterata. In questo componimento permangono, dunque, pro­
blemi per il momento insolubili, anche se, forse, è ipotizzabile 
che sia caduto un verso prima o dopo il v. Il. 

Il sedicesimo componimento, contenuto nel paragrafo 21 e 
descritto come mandato in forma scritta da Federico ai Bene­
ventani che non gli si erano voluti sottomettere, è sicuramente 
meno complesso: 

<<Urbs Boneventana tibi sint tua menia plana. 
Amodo semper eris Maleventum de Bonevento. 
Quod pateris merito patienter ferre memento». 
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Esso è riportato dai codici di Napoli e di Troia, e, poi, da 
Vincenzo Stefanelli e, senza il secondo verso e con una differen­
te lezione nell'ultimo ( «plangis» invece di <<pateris>> ), da Loren­
zo Buonincontro 50

• È composto da tre esametri, di cui gli ultimi 
due sono corretti anche quantitativamente. Il primo ha rima in­
terna in cesura pentemimera; gli altri due sono accoppiati dalla 
rima finale, e forse anche dalla rima in cesura eris-pateris, ma si 
dovrebbe congetturare, nell'ultimo verso, l'inversione di pateris 
e merito, cosa che, tuttavia, non sembra opportuna. 

L'ultimo componimento è riportato come declamato da Fe­
derico che, tornato nel punto in cui aveva giurato di distruggere 
Troia, indica col dito al suo seguito le rovine di quella città: 

<<Quod patitur Troia videat nunc quisque fidelis: 
proditione sua vocibus nunc spirai anhelis. 
Ipsa superba stabit semper sine capite corpus 
et sine pedibus truncisque manibus erit. 

5 Que sapore care! semper salita manebit. 
Hoc per Raynaldum munus habeatque Riccardum>>. 

Esso è riportato dal manoscritto di Napoli e da Rosso, poi da 
Fraccacreta, Stefanelli e Di Taranto 51 ; è l'unico che non viene 
trascritto dall'autore del codice di Troia, forse per non riportare 
una maledizione eterna contro la propria città. È costituito da 
esametri, di cui il terzo è corretto anche quantitativamente. I pri­
mi due sono accoppiati dalla rima finale a partire dall'ultima 
vocale tonica; il terzo non ha alcun tipo di rima, a meno che non 
si voglia considerare l'uguaglianza della sola ultima lettera con 

50 V. STEFANELLI, Memorie, cit., p. 134; L. BUONINCONTRIUS, Historia 
Sicula, cit., p. 310. 

51 P. Rosso, Ristretto, cit., p. 123; M. FRACCACRETA, Teatro, cit., m, p. 
281; V. STEFANELLI, Memorie, cit., p. 135; C. Di TARANTO, La Capitanata, 
cit., p. 130. 
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quella dei primi due versi, ma sarebbe un caso unico, perché 
l' omofonia, nei componimenti finora analizzati, ne implica sem­
pre un numero maggiore; il quarto e il quinto verso tornano ad 
essere accoppiati non solo dalla rima finale delle ultime due let­
tere, ma anche dall'assonanza; l'ultimo verso ha rima interna di 
tre lettere, che si confonde con l'assonanza in cesura pente­
mimera. 

Tirando le somme, si può dire che in questi componimenti si 
è fatto ricorso quasi esclusivamente a esametri leonini: due soli 
sono i pentametri, il v. 2 del terzo componimento e il v. 5 del 
quinto. Da notare è anche l'uso di strofe composte da un numero 
pari di versi. In numero dispari, invece, sono il quinto componi­
mento, che, tuttavia, è concluso da un pentametro; il sesto e il 
settimo, la cui struttura, comunque, sembra essere regolare per il 
gioco di rispondenze tra i versi in rima interna e quelli in rima 
finale; il decimo, che, tuttavia, finisce con tre versi in rima fina­
le; il tredicesimo, composto da un solo verso; il quindicesimo, 
che però presenta problemi insolubili nella tradizione; e il 
sedicesimo, in cui al primo verso in rima interna corrispondono 
altri due versi in rima finale. 

I versi, tranne i primi due del terzo componimento, l'Il del 
quindicesimo e il 3 del diciassettesimo, sono sempre in rima. Si 
fa uso maggiore della rima finale, quasi sempre a partire dall'ul­
tima vocale tonica, così come usuale nella versificazione roman­
za: sugli 81 versi riportati nell'Itinerario si riscontrano 51 casi 
di questo tipo; i vv. 1-2 del quinto componimento, i vv. 3-4 del 
dodicesimo e i due del quattordicesimo sono addirittura in rima 
<<ricca>>, ovvero a partire dalla lettera precedente all'ultima vo­
cale tonica; i due versi del secondo componimento, i vv. 3-4 del 
quarto, i vv. 3-4 del nono e i vv. 1-2 del quindicesimo, oltre alla 
rima hanno anche più ampia assonanza o allitterazione; i vv. 9-
11 del decimo componimento e i vv. 3-6 del dodicesimo hanno 
rime che uniscono più di due versi. In rima finale che non parte 
dall'ultima vocale tonica sono 14 versi: in rima finale di quattro 
lettere sono i vv. 7-8 del decimo componimento e i vv. 12-13 del 
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quindicesimo, ma questo, come già visto, è un componimento 
dalla struttura problematica; i vv. 1-2 del quarto componimento 
e i vv. 2-3 del settimo sono in rima finale di tre lettere; i vv. 1-2 
del nono componimento, i vv. 3-4 dell'undicesimo e i vv. 4-5 del 
diciassettesimo hanno rima finale di due lettere, ma hanno an­
che una più ampia assonanza. 

In rima interna, infine, sono 14 versi, di cui 8 a partire dal 
piede che precede la cesura, generalmente pentemimera 52, e dal­
l'ultima vocale tonica: sono i vv. 3-5 del quinto componimento, 
i vv. l, 2 e 5 del sesto, il v. 5 del decimo, il v. l del sedicesimo; in 
rima interna di tre lettere sono il v. l del settimo componimento, 
il v. 6 del decimo e il v. 6 del diciassettesimo; forse in rima inter­
na di una sola lettera si può considerare il tredicesimo componi­
mento, ma non si può essere sicuri della cosa, perché si tratta di 
un umco verso. 

IV. I «blasoni popolari» 

I versi latini che compaiono nell'Itinerario non sono i soli 
che la tradizione attribuisce a Federico II: molti sono, anzi, i 
«motti>> che vengono tramandati come composti dall'imperato­
re svevo. Essi costituiscono il segno tangibile del profondo in­
flusso esercitato sull'immaginario collettivo da chi riuscì a co­
niugare nella sua persona la figura terribile del dominatore fero­
ce, dell'Anticristo demoniaco, con quella del sovrano illumina­
to, del signore della fine dei tempi 53

• Era naturale, quindi, che 

52 Unica eccezione sembrerebbe essere il v. l del sesto componimen­
to, in cui la cesura potrebbe essere del terzo trachea. 

53 Cfr. soprattutto H. M. ScHALLER, Endzeit-Erwartung und Antichrist­
Vorstellungen in der Politik des 13. Jahrhundert, in Stupor Mundi, a c. di 
G. Wolf (Wege der Forschung, 101), Darmstadt 19822

, pp. 418-48 (l'arti­
colo è stato pubblicato la prima volta in F estschrift fur Hermann Heimpel 
zum 70. Geburtstag, Gottingen 1972, pp. 924-47; è stato ultimamente ri­
stampato in Io., Stauferzeit, cit., pp. 25-52); B. TiiPFER, Il regno fitturo 
della libertà (così viene tradotto il titolo tedesco Das kommende Reich 
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tale personaggio riuscisse a catalizzare su di sé maldicenze ed 
elogi di ogni sorta. La sua figura pertanto è diventata talmente 
leggendaria che ormai ci risulta estremamente difficile distin­
guerne i tratti reali ed autentici. Forse mai come per Federico si 
rende immediatamente evidente l'assunto che la conoscenza sto­
rica, !ungi dall'essere definita entro l'univoca ed assoluta cate­
goria dell' <<obiettività», non è null'altro che l'interpretazione ne­
cessariamente <<parziale>> di fonti che non possono e non voglio­
no dirci tutta la verità 54 . 

Dunque, se risulta piuttosto improbabile che sia stato lo 
Svevo in persona a comporre i versi tramandati dall'Itinerario; 
a maggior ragione si dovrebbe respingere l'ipotesi della sua 
paternità anche per gli altri componimenti di analoga natura. La 
loro attribuzione a Federico non è che il frutto di quella stessa 
tradizione che aveva mirato ad esaltarne la doctrina e l'amore 
per le arti. È senz' altro fuor di dubbio che l'imperatore svevo 
doveva disporre di una certa cultura: a dimostrarlo dovrebbero 
bastare il trattato di falconeria o le poesie in volgare, o magari 
anche le dichiarazioni - contenute soprattutto nei documenti 
relativi alla fondazione e alla gestione dello studium di Napoli­
sull'attenzione da riservare allo studio 55

• Bisogna, però, dire 

des Friedens, Berlin 1964), Genova 1992, pp. 185 ss.; M. REEVES, The 
influence ofprophecy in the later Middle Ages, Oxford 1969, pp. 293 ss.; 
N. CoHN, I fanatici dell'Apocalisse, Milano 1965 (ed. or. The Pursuit of 
the Millennium, London 1957), pp. 127-49; F. KAMPERS, Kaiserprophetieen 
und Kaisersagen im Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen 
Kaiseridee, Mtinchen 1895, pp. 92 ss.; Io., Die deutsche Kaiseridee in 
Prophetie und Sage, Mtinchen 1896 (rist., Aalen 1969), pp. 69 ss. 

54 Per un quadro complessivo di questa problematica, divenuta urgen­
te in un'epoca dominata dal «relativismo ermeneutico», cfr. almeno il vo­
lume collettaneo Theorie der Geschichte, I, Objektivitiit und Parteilichkeit, 
a c. di R. Koselleck, W. J. Mornmsen, J. Rtisen, Mtinchen 1977. 

55 Cfr. soprattutto la lettera che si può leggere in PETRUS DE VINEA, 

Epistolae, III 67; in Veterum scriptorum et monumentorum historicorum, 
dogmatico rum, moralium amplissima collectio, edd. E. Martène-U. Durand, 
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che la maggiore esaltazione della straordinaria doctrina di Fe­
derico II non viene da chi gli era vicino e veicolava <<ufficial­
mente>> la propaganda imperiale, ma da ambienti esterni, che 
contribuirono a renderla leggendaria. È in Matteo Paris, filosvevo 
sì ma lontano dall'ambiente di corte, che si trova la celebre 
definizione del colto Federico come <<stupor mundi» 56, ed è in 
Salimbene de Adam, abile denigratore dello Svevo, che si trova 
l'ammissione: <<Et valens homo fui t interdum, quando voluit 
bonitates et curialitates suas ostendere, solatiosus, iocundus, 
delitiosus, industrius; legere, scribere et cantare sciebat et 
cantilenas et cantiones invenire ... Item multis linguis et variis 
loqui sciebat. Et ut breviter me expediam, si bene fuisset 
catholicus et dilexisset Deum et Ecclesiam et animam suam, 
paucos habuisset in imperio pares in mundo>> 57

• Dunque l'argo­
mento della cultura del sovrano trova la sua genesi in ambienti 
diversi da quelli della corte, e viene poi sviluppato ipertro­
ficamente soprattutto nella tradizione popolare, dal momento 
che, in seguito, quasi nessuno, quando parlerà di Federico, po­
trà esimersi dal celebrarlo come grande dotto. 

II, Paris 1724, col. 1220; in Historia diplomatica Friderici secundi, ed. J. 
L. A. Huillard-Bréholles, Paris 1852-61, IV, pp. 383-5; F. SCHIRRMACHER, 
Di e letzten Hohenstaufen, Gottingen 1871, pp. 624-6, n. 22; in Cartularium 
universitatis Parisiensis, ed. H. Denifle, l, Paris 1889, pp. 435-6; il testo è 
stato anche da me riedito, dopo una nuova ricognizione dei codici, in ap­
pendice a G. ARNALDI, La fondazione del/' Università di Napoli, in corso 
di stampa, n. 19. Sulla lettera cfr. anche J. F. BbHMER-J. FICKER-E. 
WINKELMANN, Die Regestert des Kaiserreichs unter Philipp, Otto IV., 
Friedrich Il., Heinrich (VII.), Conrad IV., Heinrich Raspe, Wilhelm und 
Richard 1198-I272 [Reg. Imp. V,1-3], Inssbruck 1881-1901, (rist. an. 
Hi1desheim 1971 ), e le integrazioni di P. ZINSMAIER, Nachtrage und 
Erganzungen, [Reg. Imp. V, 4], Ko1n-Wien 1983, n. 4750. 

56 Cfr. MA1THEUS PARISIENSIS, Chronica maiora, ed. F. Liebermann, 
MGH SS 28, p. 320. 

57 SALIMBENE DE ADAM, Cronica, a c. di G. Scalia, [Scrittori d'Italia 

232-33], Bari 1966, p. 508. 
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Anche i «motti>> poetici, o <<blasoni popolari» 58 in dileggio o 
in onore delle città, rappresentano, perciò, il riflesso di quella 
stessa tradizione leggendaria, che, comunque, nel caso specifi­
co, non può andare disgiunta da quella che mira ad esaltare il 
vincitore e a denigrare gli sconfitti. Essi, del resto, non sono molto 
lontani da quelli che celebrarono la conquista del <<carroccio»; si 
leggano, ad esempio, questi esametri: 

<<Ave, decus orbis! victus tibi destinor, ave, 
currus ab augusto Frederico Cesare iusto. 
Vae Mediolanum! iam sentis spemere vanum 
imperii vires, proprias tibi tollere vires. 
Ergo triumphorum Urbs potes memor esse priorum 
quos ti bi mittebant reges qui bella gerebant» 59 ; 

o, ancora, questa iscrizione, in distici: 

<<Cesaris augusti Friderici, Roma, secundi 
dona tene currum perpes in orbe decus. 

Hic Mediolani captus de strage triunphos 
Cesaris ut referat inclyta preda venit: 

hostis in opprobrium pendebit, in urbis honorem. 
Mictitur, hunc urbis mietere iussit amor» 60

• 

Certo, anche per questi «blasoni» alcuni <<testimoni» privile­
giati sembrano confermare che a comporli sia stato proprio Fe­
derico. Ad esempio, Matteo Paris, il documentato cronista che ci 

58 Sull'uso di questa dizione cfr. R. CoRSO, Blasoni popolari, «Alma­
nacco calabrese», 6 (1956), p. 25. 

59 J. L. A. HurLLARD-BRÉHOLLES, Historia diplomatica, cit., V, p. 163, 
nota l; Io., Recherches, cit., p. 83. Cfr. H. WALTHER, lnitia carminum ac 
versuum medii aevi posterioris Latinorum, GOttingen 1959, n. 20959. 

60 J. L. A. HUILLARD-BRÉHOLLES, Historia diplomatica, ci t., V, pp. 163-
4, nota l; In., Recherches, p. 83, nota 5. Cfr. H. WALTHER, Initia carminum, 
cit., n. 20985. 
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fornisce notizie spesso preziose sul! 'impero svevo, parlando della 
sottomissione di Messina, nell'aprile del!233, dice: 

«hos versus cornposuit ipse imperator superdesolacione cuiusdam 
civitatis que dicitur Gallice Meschines, quam commisera! cuidam 
Martino custodiendam. Sed Martinus perteritus tradidit illam frau­
dolenter pape; et iterum, fortuna arridente, resti tuta imperatori: 

Cesar, Messina, te corrigit absque ruina; 
nam, si demens sis, puniet te Cesaris ensis. 
Ve tibi, Messana, tam longo tempore vana! 
Nam tua campana plorat delicta prophana. 
Pleps Messanensis, vides, quia iam tremi t ensis, 
quo Martinensis stat verberibus caro densis>> 61

• 

Anche questi versi, come quasi tutti gli altri di questo tipo 
attribuiti a Federico, sono esametri leonini, tutti con rima inter­
na e, tranne i primi due, anche accoppiati con rima finale. 

Composizioni di questo tipo attribuite ali' imperatore svevo 
sono diffuse un po' ovunque, come abbiamo già visto nell' Itine­
rario o come può dimostrare questa coppia di esametri leonini 
rimati, anzi di trinini salientes, dedicati a Sora, presa e bruciata 
il 20 agosto del 1229 da Federico sempre nella sua riconquista 
del Regno al ritorno dalla Terra Santa: 

«Vi caperis et capta ruis, merito peri tura 
Sora ruis tua damna luis sero reditura>> 62

, 

61 MATIHEUS PARISIENsrs, Chronica Maiora, cit., p. 126; cfr. J. F. Bo­
HMER-J. FrcKER-E. WINKELMANN, Die Regesten, cit., n. 2017b. 

62 RYCCARDUS DE SANCm GERMANO, Chronica, ed. C. A. Garufi, RIS 
VII, 2, Bologna 1936-38, p. 163: i versi sono aggiunti sul margine sinistro 
del codice. Cfr. anche J. L. A. HurLLARD-BRÉHOLLES, Recherches, cit., p. 71. 
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Spesso queste composizioni vengono riferite senza modifi­
che a di v erse città anche assai distanti tra loro. Ad esempio que­
sti tre cola rimati: 

«Aquae non currunt, 
arbores non crescunt, 
feminae non erubescunt», 

che sono serviti a descrivere satiricamente i caratteri di Lecce, 
ma anche di Maratea, di Terranova in Sicilia e di Bosco e Geno­
va in Liguria 63 • 

Comunque la maggioranza di queste composizioni è diffusa 
soprattutto in Puglia. In quella regione quasi non vi è comunità 
che non abbia un <<blasone>> popolare che si vuole far risalire a 
Federico. Molti sono satirici e sprezzanti: 

«Ex gente collectitia Altamura habet initia, 
sordida et avara gens nullaque clara>> 64, 

sono i versi con rima interna, ma difficilmente classificabili me­
tricamente, dedicati ad Altamura. I settenari trocaici, sempre con 
rima interna, dedicati a Barletta, che, per virulenza, fanno il paio 
con gli esametri presenti nel paragrafo 9 dell'Itinerario, suona­
no invece così: 

«Ex agricolis Cannarum habet Barulum cunabulum. 
Ideo Barulitani sunt vere rustici et villani>> 65

• 

63 Cfr. R. CoRso, I presunti motti, cit., p. 198; G. PITRÉ, Proverbi, motti 
e scongiuri, Torino 1910, p. 169; F. BABUDRI, Federico II, cit., p. 78. 

64 Cfr. J. L. A. HurLLARD-BRÉHOLLES, Recherches, cit., p. 70, che, al 
secondo verso, legge «gente» invece di «gens»; B. PAOLILLO, I distici, cit., 
p. 11; S. LA SoRsA, Storia, cit., II, p. 239, che, al primo verso, invece di 
«collectitia» legge ~~collectìva». 

65 Cfr. J. L. A. HurLLARD-BRÉHOLLES, Recherches, cit., p. 70; S. LA 
SoRSA, Storia, cit., II, p. 239, il primo verso, reso in due, lo riporta così: 
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Per Corato, invece, si abbandona ogni rima, ma non il tono 
sprezzante: 

<<Quarata magna 
<<semper merdosa fuit>> 66• 

Così come capita anche per Noci, nel cui motteggio, che sem­
bra essere la parte finale di un esametro, prevalgono, però, le 
allitterazioni e i giochi di parole: 

<<Hic cessant nocere Nocenses>> 67
• 

Per Giovinazzo ci sono tre diverse redazioni dello stesso 
verso con rima interna, ma tutte, comunque, hanno lo stesso 
significato: 

<<lovis natio, sed Plutonis habitatio>> 68
; 

<<Vere Iovis natio, sed Plutonis habitatio» 69 ; 

<<lovis divina natio, sed Plutonis habitatio» 70• 

«Ex agricolis Cannarum/ Barulurn habet cunaculurn carum»; B. PAOLILLO, 
I distici, cit., p. 17, invece, sempre quel primo verso lo legge «Ex agricolis 
Cannarurn l Barulorn habet cunaculum carina». 

66 S. LA SoRSA, Storia, ci t., Il, p. 238; Io., Spunti folkloristici, ci t., p. 
25; B. PAOLILLO, I distici, cit., p. 13, inverte, invece, l'ordine dei due cola. 

67 S. LA SoRSA, Storia, cit., II, p. 239. 
68 S. LA SoRSA, Storia, cit., Il, p. 239; B. PAOLILLO, I distici, cit., p. !3; 

R. CoRso, I presunti motti, ci t., p. 198; F. BABUDRI, Federico II, cit., p. 73. 
69 R. CoRsO, I presunti motti, cit., p. 198; F. BABUDRI, Federico Il, ci t., 

p. 73. Questa sembra la versione più normalizzata. 
70 J. L. A. HUILLARD-BRÉHOLLES, Recherches, cit., p. 70; R. CoRSO, l 

presunti motti, cit., p. 198; F. BABUDRI, Federico Il, cit., p. 73. 
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Anche per Molfetta ci sono di v erse versioni dello stesso 
esametro con rima interna: 

<<Melphicta, Melphicta, stercore piena et maledicta>> 71 ; 

<<Molphecta Melphicta, stercore piena et male dieta>> 72 ; 

<<Mophetica Melphicta, stercore piena et maledicta>> 73• 

Sempre per Molfetta, comunque, esiste anche l'altro motto: 

<<Cunca aurea sed linguis habitata malignis>> 74, 

che, talvolta, dovette anche essere accoppiato al precedente: 

<<Cunca aurea sed linguis habitata malignis. 
Melphicta Melphicta stercore piena et malediciis>> 75 • 

Anche per Ruvo esistono redazioni diverse dello stesso 
motto: 

71 S. LA SoRSA, Storia, cit., II, p. 238; R. CoRso, I presunti motti, cit., 
p. 198; F. BABUDRI, Federico II, cit., p. 73. 

72 F. BABUDRI, Federico II, cit., p. 73. 
73 J. L. A. HutLLARD-BRÉHOLLES, Recherches, cit., p. 70; R. CoRso, l 

presunti motti, cit., p. 198, che riporta anche, per l'ultima parola, la varia­
zione «male dieta». 

74 S. LA SoRSA, Storia, ci t., II, p. 238, che lo divide in due versi facen­
do cominciare il secondo con «Sed»; Io., Spunti folkloristici, cit., p. 25, 
che lo divide in due versi facendo cominciare il secondo con «habitata». 

75 B. PAOLILLO, I distici, ci t., p. 13, che divide in quattro versi, di cui il 
primo termina con «aurea», il secondo con «malignis», il terzo col secon­
do «Melphicta». Come risulta evidente, Paolillo riporta, nell'ultimo ver­
so, un'ulteriore lezione; tuttavia, bisogna fare presente che Paolillo non 
cita mai le proprie fonti e che l'affidabilità del suo breve saggio è gravata 
dal gran numero di refusi. 
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<<Rubi Rubisti- gens inimica Christi>>; 

«Rubi Ruborum- gens inimica Christianorum>>; 

«Gens inimica Christi 
sunt Rubenses infidi et tristi>> 76

• 

Dunque, già dai «blasoni popolari>> esaminati finora risulta 
evidente la loro ampia diffusione e la loro complessa tradizione: 
è difficile, insomma, riuscire a comprendere la loro effettiva ori­
gine. E non meno complessa è la risoluzione anche di un altro 
motto, che, rispetto agli altri, ha goduto di un'attenzione mag­
giore da parte degli studiosi dell'età federiciana, in quanto è sta­
to impiegato da Hans-Martin Schaller come supporto alle con­
clusioni tratte in un saggio assai suggestivo e stimolante dal punto 
di vista del metodo 77

• Il motto, con rima interna, è riferito a 
Bitonto ed anch'esso è tramandato in diverse varianti: 

«Gens Bitontina, tota bestia et asinina» 78 • 

Ad esso, poi, si aggiunge I' esametro leonino, sempre con rima 
interna: 

76 S. LA SoRSA, Storia, cit., Il, pp. 238-9; R. CoRso, I presunti motti, 
cit., p. 198; F. BABUDRI, Federico Il, cit., p. 73; solo la prima versione S. 
LA SoRSA, Spuntifolkloristici, ci t., p. 25; unendo la prima e la terza versio­
ne anche B. PAoLILLO, I distici, cit., p. 14. 

77 H. M. ScHALLER, L'ambone della cattedrale di Bitonto e l'idea im­
periale di Federico II, «Archivio storico pugliese>>, 13 (1960), pp. 40-60. 
Il saggio è poi stato ristampato nel numero monografico di «Quaderni 
Bitontini>>, l (1970); in versione tedesca può inoltre essere letto in Stupor 
mundi, ci t., Darrnstadt 19822

, pp. 299-324, e in H. M. ScHALLER, Stauferzeit, 
cit., pp. 1-23. 

78 S. LA SoRSA, Storia, cit., II, p. 238; lo., Spuntifolkloristici, cit., p. 
25; B. PAOLILLO, I distici, cit., p. 12; R. CoRSO, I presunti motti, ci t., p. 197; 
F. BABUDRI, Federico II, cit., p. 77. 
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<<Ad pacem promptum designa! oliva Bitontum» 79, 

che, tuttavia, non è altro che il motto posto sullo stemma comu­
nale della città, che ha per simbolo araldico proprio un albero 
d'olivo 80

• Questo motto è attestato per la prima volta su una la­
pide risalente al periodo di regno di Carlo I d'Angiò 81

, ma lo si 
ritrova, poi, anche unito con il precedente, leggermente modifi­
cato, a formare quest'altra coppia di versi: 

<<Gens Bituntina bestia nata et asinina. 
Ad pacem promptum designa! oliva Bitontum» 82 • 

Proprio su quest'ultimo motto, attribuito, così come anche 
gli altri due, all'imperatore svevo, Schaller basa la dimostrazio­
ne che Bitonto, ribellatasi, fu sottomessa da Federico II al ritor­
no dalla Terra Santa, nell'estate del 1229, e che in quest'occa­
sione Nicola da Bari tenne una predica in elogio dell'imperato­
re 83 • Questa ipotesi, però, sembra essere in contrasto con diversi 

79 G. M. ALFANO, Descrittione, ci t., pp. 138, 142; R. CoRso, I presunti 
motti, cit., p. 195; F. BABUDRI, Federico /l, cit., p. 76. 

8° Cfr. D. DE CAPUA, Lo stemma comunale di Bitonto, «Rivista del 
Collegio Araldico», 53 (1955), pp. 100-6. 

81 Cfr. ivi, p. 100. 
82 J. L. A. HuiLLARD-BRÉHOLLES, Recherches, ci t., p. 70; H. M. ScHALLER, 

L'ambone, p. 53. 
83 L' elogiofurinvenutoededitodaR. M. Kwos,Nikolaus vonBari, eine 

neue Quelle zur Entwicklung der Kaiseridee unter Friedrichll., «Deutsches 
Archi v fiir Erforschung des Mittelalters>>, Il (1954), pp. 166-90; il saggio è 
stato poi ripubblicato in Stupor Mundi, 19822

, ci t., pp. 130-60. Il testo di Ni­
cola fu poi ripubblicato da Kloos nel numero monografico di «Quaderni 
Bitontini», l (1970),insiemecon la traduzioneitalianacuratadaE. Paratore 
e con il citato saggio di H. M. Schaller. Esso, poi, è stato riproposto anche da 
N. PICE, Il dictamen di Nicolaus, uno scritto encomiastico del!' età fede­
riciana, in Cultura e società in Puglia in età sveva e angioina, a c. di F. 
Moretti, Bitonto 1989, pp. 299-306; lo., Il dictamen di Nicolaus in lode di 
Federico Il imperatore, «Studi Bitontini», 55-56 ( 1993), pp. 40-51. 
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elementi. Innanzi tutto, l'Itinerario, che tratta proprio degli eventi 
dell'estate del 1229, non fa assolutamente menzione di un pas­
saggio dell'imperatore per Bitonto: tuttavia, il ricordo della resa 
di quella città, così come quella di altre, potrebbe essere stato 
semplicemente omesso dali' anonimo autore, probabilmente in­
teressato soprattutto alle vicende più clamorose di quel periodo. 
Ma qualcosa di molto simile al primo motto relativo a Bitonto 
viene detto anche a proposito di Andria: 

«Gens Andriina, tota pessima et asinina» 84
• 

Il che farebbe pensare ad una genesi popolare sia di questo verso 
che di quello relativo a Bitonto, piuttosto che ad una creazione 
dello Svevo; del resto, non possiamo neppure sapere quale dei due 
sia antecedente ali' altro. Inoltre, il secondo motto di Bitonto, come 
già si è ricordato, è iscritto sullo stemma della città, e non sareb­
be francamente pensabile che una comunità abbia impulsi tanto 
masochistici da farsi pubblico ed imperituro vanto di una irrisio­
ne: se, infatti, quel motto è stato dettato da Federico esso non può 
non avere il senso di una censura della codardia della città, men­
tre, invece, deve stare a significare la sua propensione per la pace, 
che però va anche difesa con la forza, come simboleggiano i due 
leoni rampanti all'albero d'ulivo aggiunti allo stemma primitivo. 
Del resto, tutti quei motti che la tradizione fa risalire all'estro dello 
Svevo e che furono fatti incidere in luoghi simbolici e, poi, orgo­
gliosamente custoditi in memoria della benevolenza imperiale, 
non possono che essere necessariamente elogiativi: quelli fu­
stiganti, infatti, ben presto venivano asportati e distrutti 85 • Così 
accadde per Lucera, che, con quattro esametri, volle tramandare 

84 F. BABUDRI, Federico II, cit., p. 77; R. CoRso, I presunti motti, cit., 
p. 197, che, però, invece di «Andriina» legge «Andriena». 

85 La cosa sembra essere dimostrata dai versi riferiti a Bari riportati 
nel paragrafo 8 dell'Itinerario, che, come ricorda A. BEATILLO, Historia di 
Bari, cit., p. 126, furono cassati. 

62 



L'Itinerario di Federico TI 

su una delle sue porte il ricordo della sua storia fino agli onori ai 
quali assurse sotto lo Svevo: 

<<Samnitum urbs fueram condam Luceria clara 
et Beneventani consors ditissima regni: 
diruit iratus Constantius et Federicus 
surgere me feci t pulcram fecitque potentem>> 86• 

Anche ad Augusta, la città da lui fondata, Federico fece incide­
re due motti in distici sulla porta della rocca; il primo era questo: 

<<Augustam divus Augustus condidit urbem 
et tulit ut titulo si t veneranda suo. 
Teutonica Fredericus eam de prole secundus 
dotavit populo, fini bus, arce, loco>>; 

il secondo, che indica anche con precisione la data, era, invece, 
questo: 

<<Huius apex operis ex maiestate decoris 
denotat auctorem te, Frederice, suum. 
Tunc tria dena, decemduo, mille ducenta trahebant 
tempora, post genitum per nova iura Deum>> 87

• 

Sul palazzo di Foggia, nell223, poi, Federico fece iscrivere: 

86 J. L. A. HuiLLARD-BRÉHOLLES, Recherches, ci t., p. 73, n. Il; G. STRAF­

FORELLO, La patria, ci t., p. 141; A. HASELOFF, Die Bauten der Hohenstaufen 
in Unteritalien, Leipzig 1920, p. 99; R. CoRso, I presunti motti, cit., p. 
195; F. BABUDRI, Federico II, cit., p. 74. 

87 T. FAZELLO, De rebus Siculis, dee. I, lib. III, cap. IV; i due motti, 
comunque, possono essere letti anche in J. L. A. HUILLARD-BRÉHOLLEs, 
Historia diplomatica, cit., IV, p. 438-9, nota l; in lo., Recherches, cit., p. 
77, n. 5; in P. SCHEFFER-BOICHORST, Zur Geschichte des XII. und XII!. 
Jahrhunderts, Berlin 1897, p. 250; cfr. anche H. W ALTHER, Initia carminum, 
cit., nn. 20952 e 21118. 
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«Hoc fieri iussit Fredericus Cesar ut Urbs sit 
Fogia regalis sedes inclita imperialis>> 88 • 

La porta di S. Michele di Gravina, demolita nel 1876, anche 
recava quest'iscrizione, che presenta un evidente gioco di paro­
le sul nome della città: 

<<Grana dat et vina clara urbs Gravina>> 89• 

Per Monopoli, invece, probabilmente in ricordo della difesa 
della città contro Gualtieri di Brienne, nel 1202, Federico fece 
incidere, sulla porta della marina del castello, questo motto più 
lungo e in esametri rimati: 

<<Civibus invictis, immoto robore tutis 
una fuit pro rege mori, spes certa salutis 
damna, famem, tormenta, luem subire volentes 
assueta virtute, fidem, non fata sequentes. 
Talia venturi servent vestigia morum: 
posteritas intenta legat monumenta priorum 
assumptae camis anni iam mille ducenti 
et due transierunt, Federico regna tenenti>> 90• 

88 G. STRAFFORELLO, La patria, ci t., p. 123; R. CoRso, I presunti motti, 
cit., p. 194; F. BABUDRI, Federico II, cit., p. 74; l'iscrizione è riprodotta 
fotograficamente anche in R. CAGGESE, Foggia e la Capitanata, Bergamo 
1910, p. 62. 

89 G. M. ALFANO, Descrittione, cit., p. 135; G. B. PACICHELLI, Il regno 
di Napoli in prospettiva, II, Napoli 1703, p. 215; J. L. A. HuiLLARD­
BRÉHOLLES, Recherches, cit., p. 70, che però, invece di <<clara» riporta «Opu­
lenta>>; R. CoRso,! presunti motti, cit., p. 195; F. BABUDRI, Federico Il, ci t., 
p. 76. L. GIUSTINIANI, Dizionario geografico-ragionato del Regno di Na­
poli, V, Napoli 1802, p. 108, riporta questa versione: <<Di ves multum grani 
et vini dat opulenta Gravina». 

""L. FINAMORE PEPE, Monopoli e la monarchia delle Puglie, Monopoli 
1897, p. 241. 
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Dunque, non vi sono solo motti satirici nella tradizione 
pugliese; oltre quelli riportati nell'Itinerario riferiti a Brindisi e 
ad Andria, va ricordato, del resto, anche quello per Terlizzi: 

<<Terlicium, 
inter spinas lilium» 91

• 

Per Trani, però, le cose si complicano, in quanto satira ed 
encomio procedono parallelamente. Un'iscrizione su una porta, 
in distici elegiaci probabilmente di epoca sveva, infatti, ricorda 
benevolmente la storia della città: 

«Tirenus fecit, Traianus me reparavit, 
ergo mihi Trauum nomen uterque dedit» 92• 

Ma ad essa si contrappongono una serie di motti popolari 
che alludono alla folta colonia ebraica, e che, probabilmente, però, 
nacquero in epoca successiva a quella sveva, in connessione col 
tradimento del castellano, che consegnò a Carlo I d'Angiò la 
giovane vedova di Manfredi e i suoi quattro figlioletti: 

«Trani, Tranenses 
a genere Iudae discendentes» 93 ; 

<<Trani, Tranenses 
a sauguine iudeo descendentes» 94 ; 

91 S. LA SoRSA, Storia, Il, cit., p. 240; R. CoRso, I presunti motti, cit., 
p. 194; F. BABUDRI, Federico Il, cit., p. 74. 

92 G. STRAFFORELLO, La patria, cit., pp. 98-9; B. PAOLILLO, I distici, 
cit., p. 15; R. CoRso, I presunti motti, cit., p. 195; F. BABUDRI, Federico II, 
cit., p. 75. 

93 G. STRAFFORELLO, La patria, cit., p. 100; R. CoRSO, I presunti motti, 
cit., p. 197; F. BABUDRI, Federico Il, cit., p. 77. 

94 S. LA SORSA, Storia, cit., Il, p. 238. 
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<<Tranenses a genere iudaico descendentes>> 95 ; 

<<Fu gite Tranenses ex sangui ne Iudae descendentes>> 96 • 

E origine angioina dovette avere anche il gioco di parole sul 
nome di Lucera, conquistata da Carlo I nell269: l'amata città di 
Federico, infatti, non più da lui protetta 

«Lux erat» 97 • 

Insomma, è difficile stabilire se siano state le iscrizioni 
commemorative ad ispirare i motti satirici attribuiti allo Svevo, 
oppure se sia avvenuto il contrario. Comunque, alcuni dei motti 
ascritti a Federico possono anche vantare la sua <<nobile>> pater­
nità, ma è assai probabile che sull'esempio di quelli, nella ricca 
tradizione popolare - sempre mirante a pungere i vizi e i difetti 
degli altri o ad esaltare le tradizioni e le virtù proprie - se ne 
siano andati componendo altri, forse la parte maggiore, che si 
sono andati a confondere coi primi. E, infatti, ad ulteriore ripro­
va di ciò, basta ricordare il seguente verso: 

<<Lixania dulcis nostris affixa medullis>> 98
• 

Esso venne fatto incidere verso la fine del XV secolo sulla 
porta della sagrestia del vescovato di Nicastro, in Calabria, dove 
rimase leggibile fino al terremoto del 1638. Non può sfuggire 
che il secondo emistichio è un calco perfetto di quello del primo 

95 F. BABUDRI, Federico II, cit., p. 78. 
96 J. L. A. HUILLARD-BRÉHOLLES, Recherches, cit., p. 70; B. PAOLILLO, I 

distici, cit., p. 14. 
97 R. CoRSO, I presunti motti, cit., p. 197; S. LA SoRSA, Storia, cit., II, 

p. 238; F. BABUDRI, Federico II, ci t., p. 77. 
98 P. GIUUANI, Memorie istoriche della città di Nicastro, Nicastro 1867, 

p. 13; R.'CORSO, I presunti motti, ci t., p. 196, n. 2; F. BABUDRI, Federico Il, 
cit., p. 76. 
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verso del componimento dedicato ad Andria e contenuto nel pa­
ragrafo 11 dell'Itinerario: tuttavia, esso non è il segno tangibile 
della benevolenza di Federico II di Svevia, ma l'attestazione delle 
franchigie concesse da re Federico d'Aragona agli abitanti di quel 
luogo per compensarli dell'aiuto contro i Francesi, il quale non 
dovette ritenere disdicevole riutilizzare un verso già impiegato 
per lodare un'altra città. 

V. Gli eventi de/1229-1230 

L'Itinerario comincia con l'approdo di Federico nel Regno. 
Nessun accenno è fatto alle sue premesse, ovvero al periodo da 
lui trascorso in Terra Santa; non si menzionano gli accordi tra 
lui e il sultano Al-Kamil o la sua pretesa autoincoronazione nel 
tempio di Gerusalemme, quando venne osannato come il libera­
tore, come il successore di David, il prescelto a guidare il popo­
lo di Dio: eventi che avevano causato, almeno formalmente, il 
disappunto del papa e l'invio dei suoi soldati nel Regno, guidati 
da Giovanni di Brienne, suocero dell'imperatore e antico signo­
re di Gerusalemme, e dal cardinale Pelagio di Albano, legato 
papale 99 • 

99 Per un quadro complessivo di questi eventi si legga almeno E. 
KANTORowtcz, Federico II imperatore, Milano 1976 (ed. or. Berlin 1927-
30), pp. 159-200. In particolare per gli eventi di Gerusalemme si veda, 
poi, il manifesto del 18 marzo 1229, in MGH, Legum Sectio IV. 
Constitutiones et acta publica imperato rum et regum, 2, ed. L. Weiland, 
Hannover 1896, n. 122, p. 166, rr. 34-36; cfr. J. F. B6HMER-J. FtCKER, Re gesta 
Jmperii V, ci t., n. 1738 e P. ZtNSMAIER, Nachtrage und Ergiinzungen, ci t., n. 
1738. Su quella che erroneamente viene ricordata come un'autoin­
coronazione cfr. H. E. MAYER, Das Pontificate von Tyrus und die KrOnung 
der lateinischen KOnige von Jerusalem, zugleich e in Beitrag zur Forschung 
ilber Herrschajtszeichen und Staatssymbolik, <<Dumbarton Oaks Papers>>, 
21 (1967), pp. 200-10. 
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Dunque la narrazione dell'Itinerario comincia con l'estate 
dell229, quando ebbe inizio la cacciata dei <<soldati delle chia­
vi» con un'impresa che fece paragonare Federico al grande Ales­
sandro 100• A dire il vero, le prime notizie fornite sembrerebbero 
inesatte, o almeno non scevre da problemi. Nel testo si dice, in­
fatti, che Federico aveva assediato Gerusalemme, cosa non vera, 
perché egli ottenne quel luogo santo grazie ad un accordo col 
sultano; tuttavia, potrebbe trattarsi solo di un'inesattezza 
termino logica da parte di chi non sapeva definire in maniera più 
precisa un'operazione diplomatica che, comunque, rimase non 
pienamente comprensibile ai contemporanei. La seconda 
incongruenza con quello che dovette essere il reale susseguirsi 
delle vicende è quella secondo cui Federico rimase lontano dal 
Regno per tre anni, mentre la sua assenza si protrasse solo per 
circa un anno: partì, infatti, da Brindisi alla volta della Terra Santa 
il 28 giugno del 1228 101 e vi fece ritorno, con due 102 o con set­
te 103 galee, alla fine di maggio 104 o il lO giugno 105 dell'anno 

10° Cfr. lo scritto di Abu Al-Fadayl in M. AMARI, Biblioteca arabo­
sicula, Appendice, Torino 1889, p. 17. 

101 Cfr. il Breve chronicon de rebus Siculis, in J. L. A. HuiLLARD­

BRÉHOLLES, Historia Diplomatica, ci t., l, p. 898. Quest'opera sembrerebbe 
essere piuttosto affidabile, almeno per il viaggio verso la Siria: infatti de­
scrive ogni particolare usando la prima persona, indicando, quindi, la par­
tecipazione del suo autore all'impresa; per il viaggio di ritorno, però, parla 
dell'imperatore usando la terza persona, rivelando, probabilmente, la sua 
assenza. Cfr. anche J. F. BùHMER-J. FICKER, Regesta lmperii, cit., n. 1730a. 

102 G. VILLANI, Nuova Cronica, ed. G. Porta, I, Parma 1990, p. 295; P. 
CoLLENUCCIO, Compendio, ci t., p. 124; G. A. SuMMONTE, Historia delle città 
e regno di Napoli, II, Napoli 1748, p. 330; A. lNVEGES, Annalidellafelice città 
di Palermo, parte III, Palermo 1651, p. 570; P. Rosso, Ristretto, cit., p. 112. 

103 Breve chronicon de rebus siculis, cit., p. 902. 
104 P. CoLLENUCCIO, Compendio, ci t., p. 124; G. A. SuMMONTE, Historia, 

cit., p. 330; A. lNVEGES, Annali, cit., p. 570. Così dice anche l'Anonimo 
autore della Cronaca di Troia, c. 27", che, tuttavia, segue Collenuccio. 

105 Breve chronicon de rebus Siculis, cit., p. 902. 
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successivo, portando con sé un serraglio piuttosto stravagante di 
animali esotici 106

• Un problema non meno difficile da risolvere 
è dato dalla successione delle tappe compiute da Federico nel 
suo ritorno dalla Terra Santa fino all'arrivo in Puglia. Nell' Itine­
rario, infatti, si dice che l'imperatore dapprima sarebbe giunto 
in Sicilia, dove avrebbe inviato una lettera a Brindisi comuni­
cando il suo arrivo e dove avrebbe raccolto diecimila soldati, 
poi avrebbe fatto rotta verso l'isola di Gerba, nel golfo di Gabes, 
per arruolare 20.000 Saraceni, e, solo in seguito, sarebbe appro­
dato a Brindisi. Questa successione di movimenti è alquanto so­
spetta, anche se trova riscontro, in qualche misura, nella narra­
zione di Ruggero di Wendover, integrata da Matteo Paris, in cui 
si afferma che Federico sbarcò in Sicilia per sfuggire alle insidie 
di Giovanni di Brienne e del suo esercito, che aveva invaso il 
Regno 107• Tuttavia, queste informazioni sono in contrasto con 
tutte le altre fonti, che ricordano, prima dell'approdo in Puglia, 
solo una tappa a Tiro, sulla costa libanese 108

, e una a Limassol, 

106 G. A. SuMMONTE, Historia, cit., p. 330; A. lNVEGES, Annali, ci t., p. 
570. 

107 Cfr. ROGERIUS DE WENDOVER, Flores Historiarum, ed. F. Liebermann, 
MGH SS 28, p. 67: <<Sed quoniarn audierat, quod a Iohanne de Breisnes 
insidie si bi parabantur, in portubus cismarinis inconsulte timuit applicare 
et, ne de eius captione gauderent inimici illius, in tuto loco applicuit, 
premissis exploratoribus suis, qui conduxerunt illum ad portum securitatis 
et salutis. Cum autem prospere in Sicilia applicuisset cum modico comitato, 
audivit, quod emuli eius iam castella multa subiugaverant et m unici pia, et 
quod etiam per terras imperii liberum haberent discursum, cum non esset 
qui eis obviaret». Qui, in base alla distinzione lessicale normalmente adot­
tata da Matteo Paris, per Sicilia sembra intendersi l'isola e non il Regno. 

108 A farcelo sapere è la concessione a Giovanni de Bagnolo di una 
casa a Gerusalemme: E. WINKELMANN, Acta Imperii inedita seculi XIII, 
Innsbruck 1880, n. 303, p. 273 (cfr. 1. F. BbHMER-J. FrcKER, Regestalmperii, 
cit., n. 1755, e i Nachtriige und Erganzungen ai regesti compilati da P. 
ZINSMAIER, cit., agli stessi nn.). 
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nell'isola di Cipro 109• Dopodiché, alcuni cronisti ci dicono che 
Federico sbarcò effettivamente a Brindisi, o anche ad Ostuni, 
non distante, comunque, da quella città uo. Insomma secondo tutte 
le fonti finora note Federico avrebbe impiegato un mese, o an­
che più, per tornare da Acri in Puglia: un lasso di tempo senz' altro 
considerevole. Certo, il viaggio di andata non era stato più rapi­
do, in quanto la navigazione era stata perlopiù costiera e la flotta 
aveva fatto molte tappe Ili, ma, data l'urgenza della situazione, 
sarebbe stato immaginabile, per il ritorno, un viaggio più celere. 
Tuttavia, il tempo impiegato sembra troppo esiguo, invece, per 
compiere il tragitto segnalato dall'Itinerario. L'inverosimiglianza 
maggiore, d'altronde, è data soprattutto dalla sosta a Gerba per 

109 Ll Federico partecipò al matrimonio del re Enrico con la figlia del 
marchese di Monferrato, secondo il frarnrnento della Continuatio Guillelmi 
Tyrensis, pubblicato da J. L. A. HUILLARD-BRÉHOLLES, Historia Diplomati­
ca, cit., III, p. 140 (cfr. J. F. BoHMER-J. FICKER, Regesta Imperii, cit., n. 
1755a). Cfr. anche FILIPPO DA NovARA, Guerra di Federico II in Oriente, 
ed. S. Melani, Napoli 1994, p. 104; e l'epistola del duca Rainaldo di Spoleto, 
in F. ScHNEIDER, Toscanische Studien, «Quellen und Forschungen aus 
italienischen Archiven und Bibliotheken>>, 11 (1908), p. 281. 

110 G. VILLANI, Nuova Cronica, cit., p. 295, che dice che «arrivò al 
castello d'Astone»; R. MALESPINI, I storia Fiorentina, in L. A. MuRATORI, 

Re rum Italicarum Scriptores, VIII, Milano 1726, cap. CXXVII, col. 961, 
chiama quel luogo «Ascone»; una inedita cronaca in volgare, citata da F. 
RAuMER, Geschichte der Hohenstaufen und ihrer Zeit, III, Leipzig 1872, p. 
204 nota, e ripresa, con la mediazione di Raumer, da J. L. A. HuiLLARD­
BRÉHOLLES, Historia Diplomatica, cit., III, p. 141, n. 2, riporta il nome 
come «Astore»; il ms. a cui Raumer attinge la notizia è citato da Huillard­
Bréholles come Barberiniano 911, ma la segnalazione, incompleta in 
Raumer, risulta errata. Cfr. anche J. F. BoHMER-J. FICKER, Re gesta lmperii, 
cit., n. 1755b, che ritiene non degna di fede la notizia riportata da queste 
cronache. 

111 Si veda soprattutto il Breve chronicon de rebus siculis, cit., pp. 
898-90 l; cfr. anche J. F. BoHMER-J. FICKER, Regesta Imperii, ci t., nn. 1732-
1732x. 
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raccogliere i 20.000 Saraceni, e non solo per il numero eccessi­
vamente elevato di uomini. Sicuramente Federico, per la 
riconquista dei territori dell'Italia meridionale, si servì di 
Saraceni 112, ma, assai più probabilmente, erano quelli di Lucera, 
che costituirono sempre il nucleo più fedele del suo esercito. 

Per le notizie che seguono allo sbarco di Federico in Puglia, 
la fonte principale diventa l'Itinerario. Dunque, secondo que­
st'opera, Federico, dopo essere approdato a Brindisi, l'unica cit­
tà che gli era rimasta fedele 113 , già stretta d'assedio dalle truppe 
papali, fuggite alla vista dell'esercito imperiale, viene accolto 
festosamente e scrive a tutte le altre città per annunciare il suo 
arrivo e per chiedere la loro immediata sottomissione 114• La pri-

112 Cfr. RvcCARDUS DE SANCTO GERMANO, Chronica, cit., p. 161; G. 
VILLANI, Nuova Cronica, ci t., p. 296; R. MALESPINI, /storia Fiorentina, ci t., 
col. 961. Tuttavia, cfr. BARTHOLOMEUS DE NEOCASTRO, Historia Sicula, ed. 
G. Paladino, RIS2 XIII, 3, Bologna 1921, p. 117: «Sed postquam tantae 
praevaricationis errorem sedavit justicia pii patris, Caesar amo vi t a Sicilia 
servos suos, eosque apud Luceriam derivans, ipsos cum fortes faceret, 
vesaniae inconstantium Apulorum opposuit metuendos». 

113 Il Cronicon Siculum incerti authoris de rebus Siculis, ed. G. De 
Blasiis, Napoli 1857, p. 4, contrasta con questa notizia data dall'Itinera­
rio: infatti dice che Federico, al ritorno dalla Terra Santa, «invenit totum 
regnum rebellatum excepta civitate Neapolitana cum cuius adiutorio 
recuperavit regnum. In quarecuperatione obsedit Barolum. Et qui a homines 
Baroli noluerunt sue fidelitate obedire cepit dictam civitatem violenter». 
Il Cronico n, tuttavia, non risulta, a questo punto, degno di fede. 

114 Questo ci viene confermato, oltre che dall'Anonimo autore della 
Cronaca di Troia, che a partire da questo punto diventa quasi un volga­
rizzamento dell'Itinerario, anche da RYCCARDUS DE SANCTO GERMANO, 
Chronica, cit., p. 158: <<At imperator de Siria in Apuliam veniens, aput 
Brundusium ad expugnandos Lombardorum et Campanorum hostiles 
cuneos gentem congregat, litteras de felici adventu suo in Siciliam et 
Calabriam mittit, fideles suos de Capua hortatur et animai ad fidelitatem 
suam, mittens ad illorum auxilium dictum Thomam de Aquino Acerrarurn 
cornitem, et celerem succursum suum promittens eisdem». 
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ma città a' rispondere ai suoi messaggi è Andria, che gli invia 
cinque nobili giovinetti in ostaggio, come pegno della propria 
fedeltà. Poi risponde la popolazione di Taranto, che non vuole 
accoglierlo, perché lo credeva morto, prestando fede alla voce 
messa in giro dai partigiani del papa 115• L'Itinerario non dice 
quanto tempo Federico restò a Brindisi, ma a questo sopperiscono 
altre cronache, che ci fanno sapere che il suo soggiorno in quella 
città durò circa tre settimane 116

• Durante questa permanenza, che 
dovette protrarsi fin quasi alla fine di giugno, spinto dal vento, 
giunse a Brindisi anche l'esercito dei crociati tedeschi, che in 
Terra Santa si erano rifiutati di riaccompagnare in Puglia l' im­
peratore e che poi, costretti dalla necessità, finirono col conce­
dere il proprio aiuto a Federico 117• Frattanto, Federico non ebbe 
timore di inviare Lando, arcivescovo di Reggio, Marino, arcive­
scovo di Bari, ed Ermanno di Salza, gran maestro dell'Ordine 
Teutonico, a chiedere la pace al papa 118• 

Dunque, verso la fine di giugno, Federico, con l'esercito raf­
forzato, dovette lasciare Brindisi per proseguire la sua marcia 
verso nord e pervenire, tra la fine di giugno e l'inizio di luglio, a 
Bari 119, dove, mentre Gregorio IX inviava a tutti i principi e so­
vrani dell' orbe lettere di condanna della sospetta condotta di 

115 Sulla diffusione della notizia della morte dell'imperatore cfr. E. 
WINKELMANN, Kaiser Friedrich Il., [Jahrbticher der deutschen Geschichte], 
II, Leipzig 1897, p. 53, nota 8. 

116 P. COLLENUCCIO, Compendio, cit., p. 124; G. A. SuMMONTE, Historia, 
cit., p. 331; A. lNVEGES, Annali, cit., p. 570; cfr. anche l'Anonimo autore 
della Cronaca di Troia, c. 27'. 

117 Cfr. Breve Chronicon de rebus Siculis, cit., p. 902; RYCCARDUS DE 
SANCTO GERMANO, Chronica, cit., p. 158. 

118 RYCCARDUS DE SANCTO GERMANO, Chronica, cit., p. 160. 
119 L. BuoNINCONTRIUS, Historia Sicula, cit., p. 308, ci dice, invece, 

che Federico si recò dapprima a Taranto, ma poiché questa città non volle 
accoglierlo, fece ritorno a Brindisi. 

72 



L'Itinerario di Federico II 

Federico in Oriente 120, trascorsero diversi giorni prima che riu­
scisse ad entrare grazie ad uno stratagemma, secondo quanto ci 
dicono l'Itinerario e l'anonima Cronica di Troia. 

A questo punto, non è possibile dire se Federico sia passato 
effettivamente per tutte quelle città pugliesi, come Altamura, 
Noci, Bitonto, Gravina, Giovinazzo, Molfetta, Terlizzi, Ruvo, 
Corato, Trani, Canne, che nella propria tradizione conservano 
versi che sono attribuiti a Federico e non sembrano molto diver­
si da quelli contenuti nell'Itinerario 121

• Effettivamente esse non 
sono distanti dalla strada percorsa e, inoltre, in quel periodo quasi 
tutte le città del Regno dovettero confermare la propria fedeltà 
all'imperatore, ma l'Itinerario ci dice che Federico si recò diret­
tamente a Barletta e che essa non lo fece entrare. Federico, allo­
ra, probabilmente ancora in luglio, ottenne accoglienza ad Andria, 
da dove forse si mosse per fare una breve tappa a Canosa 122 e da 
dove impartì le dispozioni per espugnare Barletta. Dunque a lu­
glio, probabilmente verso la fine del mese, lo Svevo entrò a 
Barletta e vi dovette rimanere fino ai primi giorni d'agosto, come 
viene confermato da alcuni documenti emanati in quella città 123• 

12° Cfr. J. L. A. HurLLARD-BRÉHOLLES, Historia Diplomatica, cit., III, 
pp. 145 ss. 

121 Cfr. supra, pp. 57-65. 
122 Si veda J. L. A. HmLLARD-BRÉHOLLES, Historia Diplomatica, cit., 

III, pp. 156-7; cfr. J. F. BòHMER-J. FlcKER, Regesta Imperii, cit., n. 1760. Il 
documento riporta solo l'anno e il luogo: Huillard-Bréholles, seguito da 
BOhmer e Ficker, propone, come mese di emissione, agosto, ma mi sem­
bra più probabile datarlo al luglio, poiché sarebbe stato più semplice giun­
gere a Canosa da Andria piuttosto che da Barletta, città dalla quale Federi­
co si mosse per seguire un'altra direzione. 

123 Si vedano J. L. A. HmLLARD-BRÉHOLLES, Historia Diplomatica, cit., 
III, pp. 151-6; E. WINKELMANN, Acta, cit., n. 301, pp. 273-74. Cfr. J. F. 
BòHMER-J. FJCKER, Re gesta Imperii, cit., nn. 1756-8, 1761-2 e P. ZINSMAIER, 
Nachtriige und Ergiinzungen, cit., agli stessi numeri. Una lettera a Fahr 
'ad din, in cui Federico descrive la vicende successive all'approdo a Brin-
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Da Barletta, ai primi di agosto, Federico proseguì ancora a 
nord verso Foggia. Lungo il tragitto si fermò, però, a Salpi, dove 
lo raggiunsero i sindici tarantini che, dopo averlo, in preceden­
za, cacciato, in segno di sottomissione gli offrirono la città. Giunto 
a Foggia - secondo l'Itinerario -, fu accolto quasi subito e lì 
dovette rimanere per buona parte di agosto: in quel mese, infatti, 
Federico, emanò da quella città alcuni diplomi 124

• 

Secondo l'Itinerario e l'anonima cronaca di Troia, da Fog­
gia Federico inviò a Troia l'ordine di arrendersi; ma quella città, 
affermando che il vero Federico era morto in Oriente, secondo 
la voce fatta circolare da Gregorio IX, non volle ubbidire. A nul­
la servirono i diversi tentativi compiuti dall'imperatore per con­
vincere i riottosi Troiani. Anzi, questi uccisero tutti i suoi messi, 
compresi duefratres predicatores 125, e, in segno di scherno, al 

disi, risulta inviata ii 23 agosto, ma la datazione deve essere errata: essa, 
insieme con un'altra di poco successiva, è edita da M. AMARI, Biblioteca 
arabo-sicula, Appendice, cit., pp. 16-7. 

124 Si vedano P. SCHEFFER-BOICHORST, Das Gesetz Kaiser Friedrichs 
II. "De resignandis privilegiis", «Sitzungsberichte der preuB. Ak. der Wiss. 
zu Berlim>, 1900, nr. VII, p. 157; G. PAOLUCCI, Il parlamento di Foggia del 
1240 e le pretese elezioni di quel tempo nel Regno di Sicilia, <<Atti del­
I' Accademia di Scenze, Lettere e Beiie Arti di Palermo», s. III, 5 (1897), 
n. VIII, p. 37; quest'ultimo documento è anche in L. GENUARDI, Documen­
ti inediti di Federico Il, «Quellen und Forschungen aus italienischen 
Archiven und Bibliotheken», 12 (1909), n. l, p. 237. Cfr. P. ZINSMAIER, 
Nachtriige und Ergiinzungen, cit., pp. 45-6, nn. 303-4. 

125 Questo particolare potrebbe contribuire a gettare nuova luce sui 
rapporti tra Federico e gli ordini dei predicatori, che generalmente, nei 
momenti di maggiore crisi nei rapporti tra papato e impero, svolsero un'at­
tività di propaganda antifedericiana piuttosto intensa. E proprio nel perio­
do 1227-30, queiio deiia crociata, dell'incoronazione gerosolimitana di 
Federico e del suo ritorno nel Regno, si verificarono degli isolati episodi 
di forte contrasto tra l'imperatore svevo e gli Ordini: cfr. G. BARONE, Fe­
derico Il di Svevia e gli Ordini Mendicanti, in «Mélanges de l'école 
Française de Rome. MoyenAge-Temps modemes>>, 90 (1978), pp. 611-3; 
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sovrano che chiedeva vettovaglie inviarono pane, cipolle e ace­
to. La narrazione, a questo punto, sembrerebbe diventare 
aneddotica, dal momento che si sofferma su particolari piuttosto 
succosi e ameni, ma ci viene confermata da un passo dell' Historia 
Sicula di Bartolomeo di Neocastro, in cui si dice: «Tum Troia 
cum misisset domino panis bucellam et vini urceolum, ut post 
prandia cederet, muris in planis effusis, extitit desolata» 126• I doni 
inviati dai Troiani non sono esattamente gli stessi, ma l'intento 
beffardo è identico, e, quindi, è lecito pensare che l'evento sia 
stato reale. 

Federico fece tappa sicuramente anche a San Lorenzo in 
Carminiano, a tre chilometri a sud-est di Foggia, come risulta da 
un documento emanato in agosto 127 e da alcune notizie riportate 
da alcune cronache, secondo le quali lì l'imperatore incontrò i 
messi dei baroni siriani 128• Probabilmente si fermò lì perché quel­
la città, come anche Casalnuovo, San Severo e Civitate, era an­
cora ribelle. Tuttavia, non è possibile determinare se vi sia arri­
vato una prima volta precedentemente al suo ingresso in Foggia, 

Io., La propaganda antiimperiale nell'Italiafedericiana: l'azione degli 
Ordini Mendicanti, in Federico II e le città italiane, a c. di P. Toubert, A. 
Paravicini Bagliani, Palenno 1994, p. 279; si veda, inoltre, anche A. DE 
STEFANO, Federico II e le correnti spirituali del suo tempo, Parma 198F, 
pp. 97-117. Proprio per questo stesso periodo devono, però, essere segna­
lati anche alcuni episodi che testimoniano dei buoni rapporti tra Ordini 
mendicanti e imperatore: oltre a quello riferito dall'Itinerario, cfr. quelli 
segnalati da G. BARONE, Federico II e gli Ordini, ci t., p. 612; Io., La propa­
ganda, cit., p. 279. Va anche ricordato, poi, che il frate francescano Luca 
dì Bitonto tennè, nel 1242, la predica per la sepoltura dì Emico, il figlio 
ribelle dì Federico morto suicida in prigione: cfr. SALIMBENE DE AoAM, 
Cronica, cit., p. 122. 

126 BARTHOLOMEUS DE NEOCASTRO, Historia Sicula, ci t., p. 117. 
127 G. PAOLUCCI, !l parlamento di Foggia, ci t., n. VII, p. 36; L. GENUARDI, 

Documenti inediti, cìt., p. 241. Cfr. P. ZINSMAIER, Nachtriige und Ergiin­
zungen, cìt., p. 46, n. 305. 

128 Cfr. J. F. BiiHMER-J. FlcKER, Regesta Jmperii, cìt., n. 1762b. 
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se vi abbia fatto tappa quando già era entrato in quella città, o se 
vi sia giunto verso la fine del mese di agosto, quando, cioè, pre­
se la strada per recarsi in Terra di Lavoro. Infatti, l'Itinerario 
non fa menzione di questa sosta e ci fa capire che Federico si 
trattenne a Foggia per alcuni giorni. Ma una Continuatio Guillelmi 
Tyrensis, invece, ci riferisce che Federico aveva posto l' accam­
pamento immediatamente fuori Foggia, da dove ben presto fu 
cacciato per rifugiarsi a San Lorenzo 129

, e che da lì, poi, si mos­
se per andare a Capua 130• E anche il Breve Chronicon de rebus 
Siculis ci dice, in pieno contrasto con l'Itinerario, che Federico, 
partito il 31 agosto da Barletta per recarsi a Foggia, non venne 
accolto da quella città 131 • Queste ultime notizie sono, a dire il 
vero, difficilmente conciliabili con l'emanazione dei documenti 
datati Foggia, ma sembrerebbero avvalorate implicitamente da 
Riccardo di San Germano, secondo cui, nel marzo dell230, Fog­
gia si arrese a Federico, il quale, poi, a maggio o a giugno, la 
fece distruggere 132• Allora, probabilmente, un fondo di verità deve 
esserci anche nella Continuatio e nel Breve Chronicon, altrimenti 

129 Continuatio Guillelmi Tyrensis, in J. L. A. HUILLARD-BRÉHOLLES, 

cit., III, p. 156, nota 1: «Ensi camme ses [gens] vindrent a Foges et il se 
commencerent a herbergier, mellée sourt entreaus de ceus de la vile e des 
Alemans, si que cii de la vile en ocirent parti e et les autres chacerent hors 
et clorent l es portes, don t il convint l' emperaor et son ost herbergier a 
Saint-Lorens: ce est un bourc prez de Foges». 

13° Continuatio Guillelmi Tyrensis, in 1. L. A. HUILLARD-BRÉHOLLES, 

cit., li!, p. 162, nota 1: <<Et d'illuec [da San Lorenzo] mut et chevaucha 
tant que il vinta Capes». 

131 Breve Chronicon de rebus Siculis, cit., p. 902: «Et deinde copiosum 
exercitum tam de regnicolis quam de Theotonicis congregare cepit, et ui­
timo augusti de terra Baroli recessit. Et cum vellet intrare Fogiarn, ipsa 
Fogia cum Troya et Casali Novo et Sancto Severo cum terra Civitatis, 
statim contra ipsum rebellaverunt et nec ipsum nec suos voluerunt recipere 
nec forum rerum comestibilium sibi facere voluere». 

132 RYCCARDUS DE SANCTO GERMANO, Chronica, cit., pp. 166 e 167. 
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non sarebbe spiegabile l'informazione offerta da Riccardo, un 
cronista generalmente piuttosto affidabile: quindi bisogna con­
cludere che i Foggiani, dopo aver accolto in un primo momento 
l'imperatore, poi lo cacciarono, o almeno cacciarono la guarni­
gione da lui lì lasciata. 

Federico, dunque, nella seconda metà o alla fine di agosto, 
continuò il suo viaggio prendendo la direzione della Terra di 
Lavoro. Non è possibile stabilire se si possa salvare la data del 
31 agosto, riportata dal Breve Chronicon, come quella della par­
tenza, che, tuttavia, secondo quella fonte, avvenne da Barletta. 
Infatti, il Breve Chronicon ci dice che 1'8 settembre Federico 
arrivò, senza ulteriori tappe, a Capua, ma l'Itinerario e l'anoni­
ma cronaca inedita di Troia, invece, ci riferiscono che, dopo es­
sersi messo in cammino per Nola, la prima città di Terra di La­
voro, egli si fermò presso la chiesa di Santa Croce de Portula, 
vicino a Crepacore, a dodici chilometri a sud-ovest di Troia, sul­
la montagna che segna il confine tra le attuali Puglia e Cam­
pania 133• Da quell'altura avrebbe lanciato l 'ultima minaccia con­
tro Troia, per poi volgersi verso la vicina Ariano, che, come ve­
niamo a sapere, era una <<camera imperiale», ossia un arsenale di 
armi e un centro di manifattura di stoffe 134

• Poiché Ariano non 
gli volle aprire le porte, Federico, pensando che per aver ragione 
delle sue difese naturali e delle sue fortificazioni avrebbe avuto 
bisogno di troppo tempo, decise di proseguire per Benevento, 
che fu espugnata e di cui furono abbattute le mura. La distruzio­
ne di Benevento ci viene, effettivamente, confermata da Pandolfo 
Collenuccio, da Giovanni Villani e da Ricordano Malespini, che 
ci riferiscono che quella città fu presa da un esercito composto 
da Saraceni, ma non sono precisi sul momento in cui ciò avven-

133 V. STEFANELLI, Memorie storiche, cit., p. 133, situa quel luogo sul 
«ciglione del Buccalo, propriamente in quel luogo ... che oggi volgarmente 
si appella terra strutta». 

134 Sul funzionamento delle camere cfr. A. HASELOFF, Die Bauten, ci t., 
pp. 108 ss. 
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ne 135
• Dunque, se effettivamente Federico fosse giunto a Capua 

l' 8 settembre, tutto ciò sarebbe accaduto in appena nove giorni: 
la cosa dovrebbe prevedere una marcia di conquista decisamen­
te celere, ma sarebbe certo possibile, dal momento che anche i 
successivi movimenti dell'imperatore furono talmente rapidi da 
far dire a Pandolfo Collenuccio che tutta la riconquista del Re­
gno avvenne in appena quindici giorni 136

• 

Forse passando prima per Avellino 137, Federico giunse final­
mente a Capua. Qui il racconto dell' ltinerarium si fa estrema­
mente conciso: <<Deinde accessit ad Terram Laboris et habitis 
Neapoli, Adversa et Capua et totum regnum suo imperio redditum 
est>>, sintetizza nel paragrafo 22 prima di tornare a parlare della 
distruzione di Troia, che, comunque, dovette avvenire alcuni mesi 
dopo. Conosciuta la notizia che Federico era arrivato a Capua, il 
cardinale Pelagio di Albano e Giovanni di Brienne, che guidava­
no l'esercito papale, posero termine all'assedio di Caiazzo, di­
strussero le macchine belliche di cui si erano serviti e si ritiraro­
no ad Alife e poi a Teano 138

• Il soggiorno dell'imperatore, se­
condo la Continuatio Guillelmi Tyrensis, durò dieci giorni 139, 

ma, nel frattempo, l'imperatore dovette trovare il tempo per re­
carsi a Napoli dove raccolse anche altri sussidi e rinforzi 140

• Poco 
dopo la metà del mese di settembre, ill9- se si accetta 1'8 set­
tembre come data dell'arrivo a Capua, secondo l'informazione 

135 P. COLLENUCCIO, Compendio, cit., pp. 124-25; G. VILLANI, Nuova 
Cronica, ci t., p. 296; R. MALESPINI, /storia Fiorentina, ci t., col. 961. 

136 P. COLLENUCCio, Compendio, ci t., p. 124. 
137 Cfr. J. F. BoHMER-J. F!CKER, Regesta Imperii, cit., n. 1763 e P. 

ZINSMAIER, Nachtriige und Ergiinzungen, cit., n. 1763. 
138 Breve Chronicon de rebus Siculis, ci t., p. 903~ RvccARDUS DE SANCTO 

GERMANO, Chronica, cit., p. 160; Continuatio Guillelmi Tyrensis, in J. L. 
A. HUILLARD-BRÉHOLLES, cit., III, p. 162, nota l. 

139 Continuatio Guillelmi Tyrensis, in J. L. A. HUILLARD-BRÉHOLLES, 

cit., III, p. 162, nota l. 
140 RvccARDUS DE SANCTo GERMANO, Chronica, cit., p. 161. 
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del Breve Chronicon - Federico si mosse per andare a Calvi, 
dove si era rifugiata una parte dell'esercito papale: l'assedio della 
città durò tre giorni e al quarto Federico riuscì ad entrare e fece 
impiccare alcuni ribelli 141 • 

L'imperatore continuò, poi, la sua marcia passando per 
Riardo e si fermò tre giorni a Santa Maria de Ferraria, dove 
accolse la resa di Vairano, Alife e Venafro 142

• Il cardinale 
Pelagio, a questo punto, lasciò Teano, arretrò a San Germano, 
dove si fermò per due giorni, e poi si rifugiò a Montecassino, 
del cui tesoro si impossessò per pagare i soldati 143, e, a questa 
notizia più di duecento città si sottomisero immediatamente a 
Federico, secondo quanto riferito dalla citata Continuatio 
Guillelmi Tyrensis 144• Frattanto Federico proseguì per San 
Tommaso de Strata, dove giunse il 5 ottobre: lì si sottomisero 
anche Villa Santa Lucia, Sessa, Presenziano, Alife, Arpino e 
altre città ancora, mentre i Saraceni dell'esercito depredavano la 
chiesa di San Matteo de Castello 145

• Dopo essere rimasto fermo 
una decina di giorni, evidentemente in attesa di un confronto con 
l'esercito papale che presumibilmente sarebbe accorso in aiuto 
del cardinale Pelagio, il 14 ottobre Federico, sotto la pioggia, 
riprese il cammino per S. Germano, dove rimase sette giorni, e, 
quindi, il 21 giunse ad Aquino, dove inviò ai principi dell'orbe 

141 Breve Chronicon de rebus Siculis, ci t., p. 903; RYCCARDUS DE SANGro 

GERMANO, Chronica, cit., p. 161; Continuatio Guillelmi Tyrensis, in J. L. 
A. HU1LLARD-BRÉHOLLES, cit., III, p. 162, nota l. 

142 RYCCARDUS DESANCTO GERMANO, Chronica, ci t., p. 161; Continuatio 
Guillelmi Tyrensis, in J. L. A. HuiLLARD-BRÉHOLLES, ci t., III, p. 162, nota l. 

143 Breve Chroniconde rebus Siculis, cit., p. 903; RYCCARDUS DE SANCTO 

GERMANO, Chronica, cit., p. 161; Continuatio Guillelmi Tyrensis, in J. L. 
A. HuiLLARo-BRÉHOLLES, cit., III, p. 162, nota l. 

144 Continuatio Guillelmi Tyrensis, in J. L. A. HUILLARD-BRÉHOLLES, 

cit., III, p. 162, nota l. 
145 RYCCARDUS DE SANCTO GERMANO, Chronica, cit., p. 162; cfr. J. F. 

B6HMER-J. FICKER, Regesta Jmperii, cit., nn. 1764 e 1764a, e P. ZINSMAIER, 

Nachtriige und Ergiinzungen, ci t., n. 1764. 
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una lettera con cui giustificava le sue azioni in Terra Santa e 
dove incontrò alcuni messi del senato e del popolo di Roma 146• 

Dopo poco si spostò a Sora, che non si era ancora arresa, e la 
distrusse il 28 ottobre, non permettendo che venisse più rico­
struita, affinché, novella Cartagine, servisse da esempio 147• A 
Sora si trovava ancora il 31 ottobre 148, ma poco dopo ripartì 
per recarsi, passando per Isola, a sudovest di Sora, nuovamente 
ad Aquino, dove si trovava sicuramente l'Il novembre: lì lo 
raggiunse Ermanno di Salza, gran maestro dell'Ordine 
Teutonico, che, essendosi recato dal papa, portava notizie con­
fortanti per la pace, e poi, il 27, accompagnato da Ermanno, 
che gli era andato incontro, anche Tommaso di Capua, il famo­
so dictator. che avrebbe condotto, per la parte papale, i trattati 
di pace di San Germano e Ceprano 149• In dicembre l'impera­
tore si spostò nuovamente per tornare a Capua, dove trascorse 
anche il Natale e liberò i prigionieri fatti a Sora 150• 

Nel gennaio del 1230 Federico decise di fare ritorno in 
Puglia, secondo l'Itinerario per vendicarsi di Troia. Comun­
que, si fermò a Melfi prima di avvicinarsi effettivamente a 
quella città ribelle. In febbraio, tuttavia, già si trovava nuova-

146 RYCCARDUS DE SANCTO GERMANO, Chronica, cit., p. 163. 
147 RYCCARDUS DE SANCTO GERMANO, Chronica, cit., p. 163; cfr. J. F. 

BbHMER-J. FICKER, Regesta Imperii, cit., n. 1765a e 1766 e P. ZINSMAIER, 

Nachtriige und Ergiinzungen, cit., n. 1766, relativamente a un passaggio 
per Sorella. Per i versi attribuiti a Federico sulla distruzione di questa città 
cfr. supra p. 56. 

148 J. L. A. HUILLARD-BRÉHOLLES, HistoriaDiplomatica, ci t., IJI, p. 168; 
cfr. J. F. BbHMER-J. FICKER, Regesta Imperii, cit., n. 1767 e P. ZINSMAIER, 

Nachtriige und Ergiinzungen, cit., stesso numero. 
149 RYCCARDUS DE SANCTO GERMANO, Chronica, cit., pp. 163-64. 
150 RYCCARDUS DE SANCTO GERMANO, Chronica, cit., p. 164; J. L. A. 

HUILLARD-BRÉHOLLES, Historia Diplomatica, cit., III, p. 170; cfr. J. F. 
BOHMER-1. FICKER, Re gesta lmperii, ci t., n. 1770 e P. ZINSMAIER, Nachtriige 
und Ergiinzungen, cit., allo stesso numero. 
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mente a San Lorenzo in Carminiano e il 7 aprile celebrò la 
Pasqua a Foggia 151 • Dunque, entro questi termini dovette es­
serci la distruzione di Troia. Nessuna fonte riporta con preci­
sione la data. Anzi, l'evento viene ricordato, oltre che dali' Iti­
nerario e dalle cronache che lo seguono, solo dal Breve 
Chronicon, che lo pone come contemporaneo alla distruzione 
di altre città della Capitanata non menzionate più precisamen­
te 152, e dal più tardo Lorenzo Buonincontro, il quale riferisce 
che, al suo ritorno in Puglia del 1230, Federico aveva già da 
tempo fatto porre l'assedio a Troia, e che esso durò molti 
mesi 153

• Riccardo di San Germano, tuttavia, elencando gli 
avvenimenti del marzo, dice che «quedam Apulie civitates, 
scilicet Civitate, Alarinum, Sanctus Severus, Casale novum et 
Fogia veniunt ad mandatum Imperatoris, que sibi antea rebelles 
extiterant et redeunt ad mecedem suam» 154, ma ricorda solo nel 
gennaio del 1233 che «Troie menia diruuntur» 155• È probabile, 
quindi, che la vendetta contro Troia sia stata compiuta entro i 
primi mesi del 1230, perché il Breve Chronicon riporta la cosa 

151 Cfr. J. F. BoHMER-J. FrcKER, Re gesta Imperi i, cit., nn. 1770b-1778 e 
P. ZINSMAIER, Nachtriige und Ergiinzungen, cit., agli stessi numeri. 

152 Breve Chronicon de rebus Siculis, cit., p. 903. 
153 L. BuoNINCONTRIUS, Historia Sicula, ci t., p. 311: «lnterea Fride1icus 

Troiam obsederat. Cives nihilominus ad resistendum intenti obsidionem 
in plures menses distraxerunt». Della effettiva presa e distruzione di Troia 
Buonincontro parla poi nella pagina successiva. 

154 RYCCARDus DE SANCTO GERMANO, Chronica, cit., p. 166. A proposi­
to di San Severo va detto che Riccardo, p. 16 I, ci fa sapere che gli abitanti 
del luogo, nell'estate del 1229, avevano ucciso Paolo di Logoteta, baiulo 
imperiale, e la notizia ci viene confermata anche da un mandato emanato 
nell'ottobre del 1238 dallo stesso imperatore: cfr. J. L. A. HurLLARD­
BRÉHOLLES, Historia Diplomatica, ci t., V, p. 252. Con le pietre delle chiese 
di quella città, poi, Federico fece costruire il palazzo di Belvedere, vicino 
Napoli: cfr. G. DE BLAsns, Un castello svevo-angioino nel gualdo diNa­
poli, <<Archivio storico per le province napoletane>>, 40 (1915), p. 106. 

155 RYCCARDUS DE SANCTO GERMANO, Chronica, cit., p. 184. 
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come se fosse precedente al marzo 156
, e che ad allora risalga 

anche la resa di Ariano, determinata, secondo l'Itinerario, pro­
prio dalla punizione inferta alla città pugliese. Bisogna aggiun­
gere, tuttavia, che ancora Riccardo di San Germano, ricordan­
do le vicende di maggio o giugno, afferma che <<lune Imperatoris 
iussu fossata et muri Fogie, Casalis novi et Sancti Severi 
replentur et sternuntur ad solum>>: ma, probabilmente, ciò av­
venne per rappresaglia a un fatto successivo 157• 

In conclusione, dal confronto con le altre fonti cronachistiche 
e documentarie, si ricava che l'Itinerario fornisce senz'altro no­
tizie piuttosto attendibili e spesso nuove. L'opera, infatti, ci ren­
de consapevoli di molti eventi che prima ci erano ignoti e ci per­
mette anche di riprendere in considerazione e rivalutare infor­
mazioni già fornite da altre cronache, ma che in mancanza di più 
precisa contestualizzazione, erano rimaste del tutto trascurate. 
Certo, le imprecisioni e le incongruenze non mancano, soprat­
tutto, come abbiamo visto, nella parte iniziale. Inoltre, viene tra­
lasciata del tutto ogni menzione di quello che accadde tra il set­
tembre del 1229 e il febbraio-marzo dell'anno successivo. Ma 
come già detto in precedenza, questo è giustificato dall'evidente 
origine pugliese dell'autore e dal suo conseguente esclusivo in­
teresse per la propria terra. Del resto, il suo intento non dovette 
essere quello di fare un'opera che avesse valore storico, ma quello 
di tramandare una vicenda che, per la celerità con cui venne con­
dotta e per l'aura miti ca del suo protagonista, finì con l'assume­
re i tratti dell'epopea. 

156 Il Breve Chronicon de rebus Siculis, cit., p. 903, immediatamente 
dopo aver riportato la notizia della distruzione di Troia, comincia un nuo­
vo paragrafo con «superveniente vero mense martii». 

157 RYCCARDUS DE SANCTO GERMANO, Chronica, cit., p. 167. Il Garufi, 
in nota, suppone che ciò sia avvenuto per rappresaglia contro il papa, che 
aveva scomunicato Rainaldo duca di Spoleto e il fratello Bernardo, oppu­
re perché non gli aveva voluto restituire Gaeta e Sant'Agata. 
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L'Itinerario di Federico II 

L'itinerario compiuto da Federico II tra l'estate del 1229 e l'inverno del 1230. 
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PARTE SECONDA 

NARRATJO QUALITER IMPERATOR FEDERJCUS 
REAQUISJVIT REGNUM SIBJ REBELLATUM 





Criteri di edizione 

L'edizione dell'Itinerario rivela alcune difficoltà, in quanto 
presenta una tradizione piuttosto complessa e varia. Per quanto 
riguarda le parti in prosa si è seguito l'unico codice esistente, 
quello napoletano, ma è risultato imprescindibile il confronto con 
quello di Troia, che riporta le parti in prosa in una forma che 
possiamo definire volgarizzata: quest'ultimo, infatti, ha permes­
so di localizzare, ma purtroppo non di colmare, alcune lacune, 
come nel paragrafo 20, e alcuni probabili guasti presenti nel 
manoscritto napoletano, come l'inversione dei paragrafi 6 e 7. 

Se per le parti in prosa, dunque, la tradizione si presenta piut­
tosto semplice, per quanto riguarda le parti in versi essa si rivela 
decisamente più intricata. I componimenti metrici, infatti, han­
no goduto di una diffusione assai più ampia. Alcuni di essi sono 
trascritti, quasi sempre in forma decontestualizzata, nelle opere 
di storici e di eruditi locali, che, tuttavia, non fanno quasi mai 
riferimento alle proprie fonti, lasciando, spesso, immaginare che 
abbiano attinto ad una tradizione popolare. Questa situazione non 
permette, dunque, di valutare l'attendibilità delle lezioni da loro 
riportate, né di disegnare uno <<Stemma>> del tutto certo 1• Per tale 
motivo si è preferito concedere una rilevanza maggiore ai due 
codici, e, ogni qual volta è stato possibile, soprattutto a quello 
napoletano, poiché quello di Troia, essendo di epoca moderna, 
potrebbe presentare adattamenti e correzioni ingiustificate. In 
ogni caso, in apparato, per ogni componimento è stato inserito 
l'elenco di tutti i <<testimoni>> e - obbedendo soprattutto ad 
un'istanza di precisione documentaristica- si sono segnalate tutte 
le lezioni da essi tramandati. Per la più precisa indicazione delle 
pagine delle opere a stampa in cui sono contenuti i versi si ri-

1 Sull'analisi delle opere storiche e cronachistiche e degli studi che 
riportano i versi dell'Itinerario si rimanda al capitolo relativo alla «Fortu­
na», supra, pp. 20-9. 
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manda al paragrafo dell'introduzione sulla diffusione dei com­
ponimenti. 

L'apparato critico è stato diviso in tre fasce. Nella prima ven­
gono denunciati gli emendamenti e le varianti. Nella seconda e 
nella terza sono state riportate, rispettivamente, le parti in prosa 
della cronaca dell'Anonimo Cappuccino di Troia e del Ristretto 
dell'lstoria della città di Troia di Pietrantonio Rosso, che sono 
state divise in paragrafi la cui numerazione corrisponde a quella 
dell'Itinerario: il loro confronto risulta senz'altro utile per la 
comprensione del nostro testo. Nell'apparato, la cronaca del­
l' Anonimo Cappuccino, seppure più recente, è stata fatta prece­
dere a quella del Rosso in quanto, come già detto, essa, in molti 
punti si rivela necessaria per colmare le lacune presenti nel!' Iti­
nerario ed assolve ad una funzione maggiormente chiarificatrice. 
Gran parte del testo dell'Anonimo Cappuccino inserito in se­
conda fascia di apparato è già stato pubblicato da Nicola Beccia 
nelle note della sua edizione di Pietrantonio Rosso 2

, ma esso è 
stato controllato- purtroppo non da me personalmente, in quan­
to non mi è stato consentito - nuovamente sul manoscritto 3• 

Si è preferito non appesantire ulteriormente l'apparato con 
un'altra fascia contenente le note esplicative: per le questioni di 
carattere storico e topo grafico si può fare senz' altro ricorso al 
paragrafo dell'introduzione sugli eventi dell229-1230. 

Si sono rivelati necessari alcuni interventi sul testo. Innan­
zitutto, per rendere più agevole la lettura, lo si è diviso in para­
grafi e, per ogni pagina, si sono numerate le righe della parte in 

2 P. Rosso, Ristretto, ed. N. Beccia, cit., pp. 112-119: manca, tuttavia, 
la parte corrispondente al paragrafo 22. 

3 Desidero ringraziare don Mario Maidilasso, che, pur negandomi cor­
tesemente l'accesso all'archivio diocesano di Troia, da lui amministra­
to, ha voluto gentilmente controllare il testo del manoscritto, correggendo 
in alcuni punti quello fornito dal Beccia e trascrivendo le parti omesse 
nell'edizione del Rosso. 
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prosa; si è preferito, invece, numerare indipendentemente i versi 
dei componimenti metrici. 

Inoltre, si è intervenuti sulla grafia. Questo non per una 
pulsione normalizzante, ma per una necessità di uniformare le 
lezioni delle parti in prosa soprattutto con quelle delle parti in 
versi, le quali ultime, data la più ampia tradizione, non potevano 
essere assolutamente lasciate invariate rispetto al codice napole­
tano. Comunque, all'interno delle stesse parti in versi sono state 
riscontrate delle oscillazioni grafiche, frutto delle incertezze or­
tografiche del copista o del non sempre rigoroso rispetto della 
lingua dell'originale. Incertezze vi sono soprattutto nell'uso di 
scempie e doppie, come, ad esempio, nel caso di dictus e forme 
simili, scritto con il raddoppiamento della t nei paragrafi 4 e 13, 
ma corretto nei paragrafi l e 16; nel caso di erat, scritto con 
raddoppiamento della r due volte nel paragrafo 16, ma corretto 
sempre nello stesso paragrafo, oltre che nell'l e nel 5; nel caso 
di scripsi e forme simili, scritto con raddoppiamento della se­
conda s nei paragrafi 3, 8 e 14, ma corretto nei paragrafi l, 5, 9, 
16, 17 e 21; nel caso di misi e forme simili, scritto con raddop­
piamento della s due volte nel paragrafo 16, ma corretto nello 
stesso paragrafo e nel 4 e nel 17; o, ancora, nel caso di cedulam 
con raddoppiamento della l nel paragrafo 11, ma corretto nel 
paragrafo 6. Per ovviare a tali incertezze, dunque, si è ritenuto 
opportuno ricorrere ad un criterio univoco, che ha, poi, compor­
tato l'intervento anche in altri casi. 

Anche per quanto riguarda l'alternanza di u e o si è deciso di 
intervenire per uniformare le parti in prosa a quelle in versi: dal 
momento che fonditur - secondo la lezione del codice napoleta­
no - del v. 9 del componimento del paragrafo 14, andava neces­
sariamente emendato, perché gli altri testimoni lo riportavano 
corretto, si è dovuto procedere di conseguenza anche con il 
cupioso del paragrafo l, e il secondo del paragrafo 5. Lo stesso 
vale anche per l 'uso inappropriato dell'aspirata: al cepharum del 
paragrafo 16 si opponeva, infatti, il cepis del verso 2 del compo­
nimento dello stesso paragrafo; l' aduch del v. 3 del componi­
mento del paragrafo 16 e del v. 2 del componimento del paragra-
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fo 17 è corretto negli altri testimoni e, quindi, andava emenda­
to; così è anche per l' hanellìs del v. 2 del componimento del 
paragrafo 23; di conseguenza è stato corretto anche l' hanelans 
del paragrafo 22, in cui, come per aduch, l'aspirata si presenta­
va in una posizione inappropriata, e il Cristi del titolo per ade­
guarlo al Christum dei vv. 2 e 3 del componimento del nono 
paragrafo. 

Per concludere, va detto, che le parentesi quadre indicano 
lacune meccaniche rappresentate da fori nella carta che, tutta­
via, è stato possibile sanare perché le lettere sembravano comun­
que, anche se con difficoltà, riconoscibili, o perché, come nel 
paragrafo 17, si è creduto che l'autore avesse fatto ricorso ad 
una formula consueta. Le parentesi angolari, usate solo nei para­
grafi 5 e 20, segnalano invece lacune dovute ad un'omissione 
del copista. 

Elenco delle sigle 

Nel!' edizione sono state usate le seguenti sigle per i mano­
scritti: 

N- Biblioteca Nazionale di Napoli <<Vittorio Emanuele III>>, 
fondo Brancacciano VII B 3, cc. 78'-8 P; 

T- Archivio capitolare di Troia, inedita Cronaca della città 
di Troia, cc. 27'-31': il manoscritto, cartaceo, è stato terminato 
nel 1629 ed è composto di 95 carte. 

Sono state usate, inoltre, le seguenti sigle per le opere a stampa: 

Tutini - C. TUTINI, Discorsi de sette officiì, ovvero de sette gran­
dì del Regno di Napoli. De maestri giustizieri del Regno di 
Napoli, Roma 1666; 

Beatillo - A. BEATILLO, Historia di Bari, Principal città della 
Puglia nel Regno di Napoli, Napoli 1637; 
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Buonincontro- L. BuoNINCONTRIUS, Historia Sicula, in L LAMIUs, 
Deliciae eruditorum, VII, 1739; 

Alfano- G. M. ALFANO, Descrittione del regno di Napoli, Napoli 
1671; 

Rosso- P. Rosso, Ristretto dell'istoria della città di Troja e sua 
diocesi, ed. N. Beccia, Trani 1907; 

Fraccacreta- M. FRACCACRETA, Teatro topo grafico storico-poeti­
co della Capitanata, III, Napoli 1834; 

D'Urso- R. D'URso, Storia della città di Andria dalle sue origi­
ni sino al corrente anno 1841, Napoli 1842; 

HB- J. L. A. HUILLARD-BRÉHOLLES, Recherches sur les monuments 
et l'histoire des Normands et de la maison de Souabe dans 
l'Italie méridionale, Paris 1844; 

Stefanelli - V. STEFANELLI, Memorie storiche della città di Troia 
(Capitanata), Napoli 1879; 

Strafforello - G. STRAFFORELLO, La patria. Bari, Foggia, Lecce, 
Torino 1899; 

Paolillo- B. PAOLILLO, l distici di Federico Il di Svevia in dileg­
gio delle città della Puglia, Bari 1924; 

Di Taranto - C. DI TARANTO, La Capitanata al tempo dei Nor­
manni e degli Svevi, Matera 1925; 

Speziale- G. C. SPEziALE, Storia militare di Taranto negli ultimi 
cinque secoli, Bari 1930; 

La Sorsa- S. LA SoRSA, Storia della Puglia, II, Bari 1953; 
La Sorsa Sp.- S. LA SoRSA, Spuntifolkloristici, <<Annuario del R. 

Istituto Tecnico e nautico di Bari>>, 32 (1913), pp. 3-42; 
Corso- R. CoRso, l presunti motti di Federico Il di Svevia sulle 

città pugliesi, «Il folklore italianO>>, 7 (1932), pp. 193-199 
(l'articolo apparve la prima volta in «Ethnos>>, 2, 1922, ma 
non mi è stato possibile rintracciare questa rivista); 

Babudri - F. BABUDRI, Federico Il nella tradizione culturale e 
popolare pugliese, «Archivio storico pugliese>>, 15 (1962), 
pp. 32-82; 

De Santis - M. DE SANTIS, La "civitas troiana" e la sua catte­
drale, Foggia 1976 

91 





Narratio qualiter imperator Federicus reaquisivit 
regnum s[ibi] rebel[latu]m quando accessit 

ad aquirendum Jerusalem et sepulcrum Christi 

l. Irnperator Federicus curn, in discessu suo ab obsidione 
Jerusalern, tribus annis erravisset per mare, deinde pervenit in 
Siciliarn et scivit toturn regnurn esse sibi rebellaturn preter 
Brundusiurn, quod tenebatur obsessurn per gentern Ecclesie. Cui 
civitati idem irnperator scripsit ut confortaretur, quoniarn statirn 5 
venturus erat ad dictarn civitatern curn exercitu copioso. 

titolo - Federicus] Fedricus N Christi] Cristi N 
paragrafo l -r. 1: obsdione] osidione N r. 2: annis] anis N erravisset] 
eraviset N r. 5: confortaretur] confortarettur N r. 6: copioso] cupioso N 

Cronaca dell'Anonimo Cappuccino di Troia, cc. 27'-31' 
paragrafo l -Intendendo questo Federico [che l'esercito papale aveva 
invaso il Regno] et parendo li irnrneritarnente riceverlo, lasciato al go­
verno di Gerusalemme et Giudea il suo siniscalco, partendo con lega­
lere solamente con somma celerità tornò in Italia et arrivato in Brindisi 
al fine di maggio 1229 stette a posarsi a Barletta tre settimane ove li 
venne incontro Corrado Guiscardo duca di Spoleto et havendo manda­
to in Alemagna per Corrado suo figliolo et per Leopoldo duca d' Au­
stria con moltitudine grande di genti vennero in Puglia et in 15 giorrti 
ogni cosa acquistarno et di poi si riconciliò con il pontefice: detto 
Colennuccio in detto libro quarto foglio 84 e seguenti. 

Ristretto di Pietrantonio Rosso, ed. N. Beccia, pp. IJ2-123 
paragrafo l - A questa notizia [quella dell'ingresso nel Regno del­
l'esercito papale], Federico lasciò al governo della Giudea il suo 
siniscalco, e ritornò in Sicilia con due galee, di dove partì per liberare 
Brindisi dall'assedio, che vi aveva posto il papa. Da Brindisi, poi, scrisse 
a molte terre principali del suo regno, dando nuova di sua venuta e 
chiedendole obbedienza. 
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2. Deinde pergens ad isulam Gerbarum, duxit ab illis parti bus 
viginti milia Saracenorum et de partibus Sicilie decem milia 
armigerorum venitque Brundusium et a Brundusinis fuit cum 
gaudio magno receptus. 

5 3. Gens vero Ecclesie hoc sciens conversa est in fuga. Ipse 
vero irnperator statim scripsit omnibus terris famosis ut eum 
deberent recipere. Ultimo metrice scribebat eis suum intentum. 

4. Prima vero terra respondens quod eum intendebat recipere in 
dominum fuit civitas Andrie et misit sibi quinque iuvenes filios, 

l O quinque hominum meliores et potentiores de terra predicta ob fi­
delitatem, ut melius de ea confidere posset scribentes e i per hec verba: 

Rex Federice veni, dux noster semper amatus. 
Nam tuus adventus nobis est super omnia gratus. 

paragrafo 2- r. 2: milia] miliaraN: si è ritenuta opportuna la correzione per 
conformare la lezione a quella successiva dello stesso rigo 
paragrafo 3- r. 6: scripsit] scripssit N 
paragrafo 4 ·r. 9: iuvenes] iuenes N r. IO: predicta] predictta N 

metr.: N, T, Tutini, D'Urso, HB, Paolillo, Babudri v. l: Rex] felix agg. 
D'Urso, HB, Paolillo, Babudri Federice] Friderice Tutini, Federicus Babudri 
veni] veri Paolillo semper] om. D'Urso, HB, Paolillo, Babudri v. 2: 
Nam] Est D'Urso, HB, Paolillo, Babudri est] om. D'Urso, HB, Paolillo, 
Babudri 

Cronaca dell'Anonimo Cappuccino di Troia: paragrafo 3- Da Brin­
disi esso Imperatore scrisse a molte terre principali del regno dando 
nova di sua venuta, chiedendo l'obedienza. Et perché il detto Federico 
fu molto naturale in fare versi volgari et latini, quello che passò in 
questa guerra, di quello che scriveva et li era risposto, lo ridusse in 
versi alquanto grossolani, quali versi in molte parti della Puglia ap­
presso di curiosi si trovano. 

paragrafo 4- Si che la prima città che li rescrisse fù Andria et li mandò 
per ostaggi cinque figlioli delle principali fameglie et sopra tal manda­
ta si trovano questi versi: 
seguono i versi del corrispondente paragrafo dell'Itinerario 
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Obsides quinque tene nostri signamine amoris. 
Esse tecum volumus omnibus diebus et horis. 

5. Secundo responderunt homines Tarenti quod nullo modo 
volebant eum in dominum cum iniuriosis et oprobriosis <verbis> 
ex eo quod dicebant quod ipse non erat imperator, quia sciebant 
Federicum esse mortuum et occisum in partibus ultra maris. 
Quibus Tarentinis ipse imperator alias metrice scripsit: 5 

Cordis in archa tene hec tua responsa Tarentum. 
Nam cum tempus erit dabimus tibi iure talentum. 

6. Cum vero imperator vellet ultra procedere fecit dici 
Brundusinis ut quamcumque gratiam vellent peterent a se. Ut 

v. 3: Obsides) Obses D'Urso, HB, Paolillo, Babudri nostri] nosti Tutini 
signamine] sing ... Tutini, signamina Babudri v. 4: ornnibus] ornnis Babudri 
paragrafo 5- r. 1: Secundo] Secondo N nullo] nulo N r. 2: <verbis>l è 
probabile che qui il copista abbia letto erroneamente l'abbreviazione di verbis, 
rendendola con il successivo ex eo: la cosa sarebbe spiegabile 
paleograficamente, ma si è ritenuto maggiormente opportuno procedere al­
l'inserzione di verbis, che rende senz'altro più chiaro il testo, piuttosto che 
all'emendamento di ex eo. 

metr.: N, T v. 1: archa] archanaN 
paragrafo 6- molto probabilmente la seconda frase e i versi di questo para­
grafo vanno posposti al paragrafo successivo, come avviene nell'anonima 
cronaca di Troia 
r. 7: a] om. N: è mia integrazione 

Cronaca dell'Anonimo Cappuccino di Troia: paragrafo 5- Li Taran­
tini risposero con parole ingiuriose dicendo che non lo volevano per 
padrone. Essendo certo che Federico era stato ucciso nelle parti altra­
marine. Alli quali Federico fece questi versi: 
seguono i versi del corrispondente paragrafo dell'Itinerario 
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exivit portas civitatis ipsius quandam cedulam infigi feci t in por­
ta scriptam per hec verba: 

Filia lune vale, cordis fidissima nostri. 
Clarius pro meritis te Federicus amat. 
Pete quidvis a me: Federicus omne donabit. 
Plus ceteris terris cara te semper amabit. 

7. Brundusini vero habito consilio inter se, qnoniam videbant 
imperatorem contrariatum multis agendis disposuerunt tunc nichil 

5 petere sibi, sed responderunt per hec verba: 

Regia maiestas, multis maioribus aucta, 
si placet intendas: nostra sint postposita facta. 
Cum tibi quies erit, nullo rumore gravata, 
tunc quodcumque dabis, nobis erunt munera grata. 

r. l exivit] exiretN: l'emendamento è mio quandam] quadamN 
metr.: N, T. D'Urso, HB, Paolillo v. 1: lune] solis D'Urso, HB, Paoli/lo 

vale] ave D'Urso, HB, Paolillo cordis fidissima nostri] nostro gratissima 
cordi D'Urso, HB, Paolillo fidissima] fidelissima T v. 2: Clarius] Charius 
T v. 3: Pete] Pette N quidvis] quod vis N omne] omnia T vv. 2-4: om. 
D'Urso, HB, Paolillo v. 4: om. T 
paragrafo 7- r. 3: Brundusini] BrundusiumN: l'emendamento è mio r. 4: 
contrariaturn] conrariatus N 

me t r.: N, T v. l: aucta] acta N, arcta T; aucta è mia congettura v. 2: 
intendas] intendat N sint] sic T postposita] disposita T v. 3: erit] eris T 
nullo] nulo N; grava poi cancellato con un tratto orizzontale agg. N dopo 
nullo v. 4: quodcumque] quaecumque T dabis] dabit N 

Cronaca dell'Anonimo Cappuccino di Troia: paragrafo 6- Et par­
tendosi da Brindisi per seguire I' acquisto del Reame fece intendere a' 
cittadini che li chiedessero ogni gratia che volevano. La risposta dei 
Brindisini stà rinchiusa in questi quattro versi: 
i versi che seguono corrispondono a quelli del paragrafo 7 dell'Itinerario 
paragrafo 7- Et partendosi sopra la porta de Brindisi fé affiggere que­
sti versi: 
i versi che seguono corrispondono a quelli del paragrafo 6 dell'Itinerario 
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8. Deinde imperator venit Barum pro eo quod si bi scripserunt 
quod eum volebant accipere. Et cum fuisset Barum mutaverunt 
consilium et quandoque promittebant eum recipere et quandoque 
negabant. Et tenuerunt eum in verbis multis diebus et deinde, 
cum sua sapientia, sic egit quod receptum est [e ]t multis multa 5 
mala distribuì! et post hoc in porta civitatis ipsius in lapide 
marmoreo hos versus fecit scribi: 

Gens infida Bari: verbis tibi multa promittit, 
que velut imprudens statim sua verba remittit. 
Ideo quod dico tenebis corde pudico: 
fac nudos enses studeas vitare Barenses, 

5 cum tibi dicit ave, velut ab hoste cave. 

paragrafo 8- r. 1: scripserunt] scripsseruntN 1: 3: promittebant] promitebant 
N 

metr.: N, T, Beatillo, HB, Paolillo, La Sorso, La Sorso Sp, Corso, Babudri 
v. l: Bari] Barii La Sorsa, Corso v. 2: que] quo N velut] velud N, vult La 
Sorsa, Corso, Babudri imprudens] inprudens N, impudens HB, La Sorsa, 
Corso, Babudri v. 3: quod] quae Beatillo, HB, Corso, Babudri v. 4: fac] 
fac ut T, ut Beatillo, HB, La Sorso, La Sorso Sp, Corso, Babudri nudos] 
nimio N, nudo T, multos HB enses] censes N, ense T studeas] studio N, 
stude La Sorsa, Corso, Babudri vitare] vetare T v. 5: cum] si La Sorsa, La 
Sorsa Sp, Corso, Babudri dici t] dicat N, dicunt La Sorsa, La Sorsa Sp, Cor­
so, Babudri velut] sicutLaSorsa Sp ab] ad Babudri vv. 1-3: om. La Sorsa 
Sp vv. 2-5: om. Paolillo v. 3: om. La Sorsa 

Cronaca dell'Anonimo Cappuccino di Troia: paragrafo 8- La città 
di Baro in risposta delle lettere dell'Imperatore l'havea scritto di voler­
lo ricevere. Et approssimandosi a Baro trovò che li Baritani haveano 
mutato pensiero, et stavano tra il sì et il nò et per alcun' giorno lo 
portorno in parole. Finalmente Federico con' sue arti oprò tanto che fu 
recevuto nella città. Ove essendo entrato fé molti mali a molti et dopo 
partendosi fé in un' marmo scolpire li seguenti versi: 
seguono i versi del corrispondente paragrafo dell'Itinerario 
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9. Deinde imperator venit Barolum ubi, multis iniuriis et 
contumeliis repulsus, scripsit eis per hec verba: 

Urbs Barolitana, que nutris capita vana, 
quare negas Christum, dicens non novimus istum? 
Ut hodie sic cras Christum fortasse negabis. 
Scito pro re vera: multa tibi dampna parabis. 

5 Dabitis exemplum, spementes sacrabile templum. 

10. Deinde, cum vellet ulterius procedere, accessit Andriam 
et ibi cum palmis et gloria receptus est et ordinavi! quomodo 

5 deberet expugnare Barolum. Et ut mandavi t ita factum est et capta 

paragrafo 9- metr.: N, T, La Sorso, Paolillo v. l: Urbs] Gens La Sorso, 
Paolillo que nuttis] tot sunt La Sorsa, Paolillo nutris] corretto da nutrix 
N v. 2: quare ne gas] cum vident La Sorsa, Paolillo dicens non novimus] 
negant scire La Sorsa, Paolillo v. 3: sic] si T cras] crax N v. 5: spernentes] 
spernentis N, spernentibus T sacrabile] sacrabilleN vv. 3-5: om. LaS arsa, 
Paolillo 
paragrafo IO- r. 3: Andriam] Andria N 

Cronaca dell'Anonimo Cappuccino di Troia: paragrafo 9- Parten­
dosi da Baro giunto in Barletta fu con molte parole contumeliose ribut­
tato et esso li scrisse di questo tenore: 
seguono i versi del corrispondente paragrafo dell'Itinerario 
Cronaca dell'Anonimo Cappuccino di Troia: paragrafo IO- Et così 
questo Federico se ritirò ad Andria sua fidelissima città, onde diede 
ordine alla espugnati o ne di Barletta, quale subito fu presa et tutti quelli 
che vi fumo trovati dentro fumo ammazzati et la terra saccheggiata et 
spogliata delle facoltà che vi erano. Ove fé tratenere li soldati tre setti­
mane à godere le vittuaglie che vi trovorno, la qual terra poi Federico 
considerando ch'il sito era meritevole di non restare disolato, l'anno 
1242 in più bellezza la fé refare et è uno delle quattro castelle del mon­
do, ·perché si dice Prato in Toscana, Barletta in Puglia, Crema in Lom­
bardia et Mompoliaro in Francia. 

Ristretto di Pietrantonio Rosso: paragrafo l O - La città di Barletta, 
non volendosi arrendere, fu presa e saccheggiata ma, poscia, l'anno 
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est terra vi et omnes qui inventi sunt capti fuerunt et de omnibns 
bonis ipsa terra expoliata est. 

11. Deinde cum vellet ulterius procedere exivit Andria et, 
cum esset extra portas, Andriani omnes supplicaverunt ut 
Andrianis aliquam gratiam faceret. Quo feci t affigi cedulam in 5 
portis civitatis ipsius scriptam versibus istis et deinde mandavit 
scribi in litteris argenteis in lamina ferri semper duratura in portis 
ipsius civitatis et infigi: 

Andria fidelis, nostris affixa medullis, 
absit Federicus ut sit tui muneris iners. 
Andria vale felix omnis gravaminis expers. 

r. 1: omnes] omes N 
paragrafo 11 -r. 3: Andria] Andriam N r. 4: supplicaverunt] suplicaveruntN 
r. 5: affigi] afigi N cedulam] cedullam N r. 7: litteris]literis N lamina] 
lama N r. 8: infigi] infingi N: l'emendamento è mio 

metr.: N, T, Buonincontro, Alfano, D'Urso, HB, Strafforello, Paolillo, Corso 
195. Corso 196. Corso 197. La Sorso Sp, Babudri l, Babudri 2 v. 1: nostris] 
nostra N medullis] medulisN v. 2: absit] absis Paolil/o, quod agg. D'Urso, 
HB, Strafforel/o, Paolillo, Corso 195, Babudri 2 Federicus] Fridericus 
Buonincontro Federicus ut] ut Federicus Aljàno, Corso 196, Babudri l ut] 
om. D'Urso, HB, Strafforello, Paolillo, Corso 195, Babudri 2 iners] inhers T, 
expers Buonincontro, Alfano, Corso 196, Babudri l v. 3: omnis] ornnisque 
D'Urso, HB, Strafforello, Paolil/o, Corso 195, Babudri 2 vv. 2-3: om. Corro 
197, La Sorso Sp v. 3: om. Buonincontro, Alfano, Corso 196, Babudri 2 

Cronaca dell'Anonimo cappuccino di Troia: paragrafo 11- L'Impe­
ratore havendo rinfrescato li suoi soldati dentro Barletta, volendosi 
partire d'Andria li Andriani lo supplicomo d'alcuna immunità et gratia. 
Esso fé affiggere nella porta della città una cedola con questi versi et 
ordinò che in lame di ferro à lettere d'argento fossero scolpiti et affissi 
in perpetuo alla predetta porta, cioè: 
seguono i versi del corrispondente paragrafo dell'Itinerario 

1242, Federico la fé rifare in altro sito più comodo, per cui addivenne 
uno de'quattro castelli del mondo, onde si dice: Prato in Toscana, 
Barletta in Puglia, Crema in Lombardia e Mompellier in Francia. 
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12. Deinde tendens versus Fogiam, cum esset Salpis, venerunt 
ad eum sindici Tarentini offerentes sibi civitatem Tarenti, et ipse 
subridens dixit: 

Grates ago Barulo quod cito currentes venistis: 
ut credimus aliquid novi fortasse scivistis. 

13. Iuxitque dictis sindicis redire ad eum post prandium, et 
5 iterum dixit Tarentinis per bee verba: 

Querenti veniam aliquo pro crimine facto 
dari debet venia: sic iubet Deus ab alto. 
Tu noster hostis munitus ipse fuisti: 
sint tibi remissa peccata quecumque fecisti. 

paragrafo 12 - r. 1: Salpa in margine N, forse di mano del Tutini r. 2: 
offerentes] oferentes N 

metr.: N, T v. 1: Grates] Grattis N Barulo] Tarento T cito currentes] 
curens cito N v. 2: fortasse] om. T scivistis] sentistis T 
paragrafo 13- r. 4: dictis] dicttis N 

metr.: N, T, Speziale, La Sorsa v. 1: Querenti] QuerentesN aliquo] aliquos 
N aliquo pro] pro aliquo T v. 2: venia] veniamN iubet Deus] Deus iubet 
T vv. J-2: om. Speziale, La Sorsa v. 3: munitus] et immutus N v. 4: 
remissa] remisa N 

Cronaca dell'Anonimo Cappuccino di Troia: paragrafo 12- Et parti­
to l'Imperatore d'Andria per tirare verso Foggia, essendo a Salpi quale 
allora abitava vennero li Sindici di Taranto che haveano intesa la 
rovina di Barletta attimorati di non venire a' peggio l'offersero la città 
et obedientia, a' quali Federico sorridendo disse questi versi all'im­
pronto: 
seguono i versi del corrispondente paragrafo dell'Itinerario 
paragrafo 13- Et ordinò a' detti Terentini che ritornassero dopo pasto, 
et ritornati al tempo ordinato scrisse alla città di Taranto questi versi: 
seguono i versi del corrispondente paragrafo de/l 'Itinerario 

100 



Narratio 

14. Deinde accessi t Fogiam, qui expresse renunciaverunt eum 
et, cum bora tarda esset, tamen scripsit eis hos versus per hec 
v erba: 

Fogia cur me fugis cum te fecit mea manus? 
Ut video tibi est rector de capite vanus. 
Non bene noscebam tuos, mala vipera, mores. 
A longe credebam te michi pandere fores. 

5 Per facta maiorum capiuntur facta minorum. 
Aspice Barlettam que tenet vertice cristam. 
Doleo si cogitur te ledere factio nostra, 
sed si vis ledi culpa erit et lesio vestra. 
Nox funditur terris: quid sis actura videbis. 

l O Ut h odi e si c cras incepta lege manebis, 
per caput hoc iuro semper sine fine dolebis. 

15. Fog[iani] vero videntes quod se tenere non poterant, 
duxerunt imperatori victualia multa eo sero et sequenti die 5 
assignaverunt sibi claves terre et habuerunt pacem. 

paragrafo 14- r. l: renunciaverunt] renuciaverunt N r. 2: scripsit] scripssit 
N 

metr.: N, T, Paolillo, Di Taranto v. 1: cum] non N v. 2: video] vide 
Paolillo capite] capita N vanus] vinus Paolillo v. 3: noscebam] 
nascebam Paolillo v. 4: michi] mihi T, Paolillo, Di Taranto v. 6: tenet] 
manet T, Di Taranto cristam] tristi T, Di Taranto v. 7: cogitur] cogor T, 
Di Taranto v. 9: funditur] fonditur N sis] sit T, Di Taranto v. 10: sic] si 
N, T, Di Taranto; sic è mia congettura sulla base del v. 3 del componimento 
metrico del paragrafo 9 vv. 5-11: om. Paolillo 
paragrafo 15- r. 5: victualia] vitualiaN r. 6: assignaverunt] asignaveruntN 

Cronaca dell'Anonimo Cappuccino di Troia: paragrafo 14- Perve­
nuto l'imperatore da Salpi a Foggia li fu denegato l'alloggiamento. Et 
essendo l'bora tarda li scrisse quest'epigramma: 
seguono i versi del corrispondente paragrafo del/' Itinerario 
paragrafo 15 - Li Foggitani inteso il tenore delli versi considerando 
che non si posseno tenere, la medesma sera li mandorno molta vittuaglia 
et il dì seguente li consegnamo la terra. 
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16. Deinde scripsit Troianis, qui responderunt sibi quod si 
impera tar erat volebant se reddere si bi, aliter non. Qui rescripsit 

paragrafo 16- r. 2: erat] erratN Qui] Que N 

Cronaca dell'Anonimo Cappuccino di Troia: paragrafo 16- Ritira­
tosi dunque Federico dentro Foggia scrisse alla città di Troja la sua 
venuta chiedendoli l' obedientia. Al quale da Trojani fu risposto, che se 
esso era l'imperatore se li renderebbono, ma che correva fama che l'Im­
peratore era morto nelle parti di Gerusalemme. Si dubitava che egli 
fosse homo simigliante a lui. L'imperatore che si credea che le scuse 
delli Trojani fossero vere li rescrisse che mandassero dai hornini cono­
scenti che sarebbono certificati di lui et che li mandassero foragio, cioè 
vittuaglia di campagna per se e per tutti li suoi. Li Trojani mandorno 
dai gentil'homini noti all'Imperatore, cioè Rainaldo Tancredi et 
Riccardo de Damma, li quali ritrovando veramente egli esser l'Impe­
ratore ritornati in Troja riferirno la verità come era veramente l'Impe­
ratore. Alché li Trojani stavano ambigui di riceverlo o no. Ma 
alcuni invidiosi cittadini mossi da invidia del che li nostri cittadini non 
solo per il passato ma al presente ancora che siano ridotti al verde han­
no patito, et non solo di questo ma di superbia ancora, del che ne semo 
da Iddio ben' pagati et per non dir'altro vedendo che detti dai 
gentil'homini erano venuti ben'visti dal'Imperatore et accarezzati con 
alcuni doni di quelle cose oltramarine cominciamo a ponere zizzanie 
con dire che essi erano venuti subornati et quello non era l'Imperatore 
et oprorno tanto che il popolo si levò a tumulto et volevano che quelli 
dai gentil'homini dicessero che non era quello l'Imperatore. A questo 
li detti dai gentili hornini non volsero mai consentire, a' dir' contro di 
quel' che era. L'invidi li diedero nome di traditori subornati per li doni 
predetti dal popolo ignorante che non troppo stracorre nelli Consegli 
[nelli Consegli aggiunto in margine dalla stessa mano].ll che insino 
ad hoggi questo si preserva, che sincome sente così approba. Et gior­
nalmente si vede nelli Conseli overo Parlamenti che si fanno che 
sincome sente da alcuni dire cossì esso popolo consente, non riguar-

Ristretto di Pietrantonio Rosso: paragrafo 16- Ritiratosi, poi, Federi­
co in Foggia, scrisse alla città di Troia la sua venuta, chiedendole obbe­
dienza; ma, dai Troiani gli fu risposto, che, se esso era l'imperatore, se 

102 



Narrati o 

eis ut mitterent ad eum secure aliquos de Troia qui dudum 
cognoverant eum et mitterent sibi foragium pro se et suis. 
Quo viso miserunt ad eum duos milites notos imperatori, 
videlicet dominum Raynaldum de Tanchredis et dominurn 

r. 3: rniserunt] misserunt N 

dando se si tratta bene overo male di lui. Et dopoi per li cantoni et 
boteghe della piazza et per le vigne che essi zappano che la maggior 
parte di essi sono zappatori dicono male di chi governa per che hanno 
fatto alcuna cosa contro di loro senza loro saputa, non sapendo che essi 
hanno con'illoro gridacchiare consentito al tutto. Et cossì venendo al 
filo di nostra tela correndo a furia ambidoi il Tancredi et il Darnma 
furno ammazzati et all'Imperatore beffandolo mandorno una quantità 
di grosso pane, aceto et cipolle per foragio. L'Imperatore vedendo tal' 
presente fé dimostration' de ridere dicendo queste parole: «Tempus 
metendi est>>. Et rimandò il dono a' Trojani attristandosi molto della 
morte delli doi gentili homini et scrisse a' Trojani questi versi: 
seguono i versi del corrispondente paragrafo dell'Itinerario 

gli renderebbero, correndo la fama, che l'imperatore era morto nella spe­
dizione di Gerusalemme, e che altri andava sotto il suo nome. L'impera­
tore, prestando loro fede, allora gli rescrisse, che, per certificazione, man­
dassero due uomini a conoscerlo, ed, insieme, lo soccorressero di vetto­
vaglie. Li troiani mandarono, quindi, due persone ragguardevoli, cioè 
Rainaldo Tancredi e Riccardo de Danuna, i quali conobbero la verità, e 
ne assicurarono i concittadini. Ma alcuni cittadini, invidiosi de' vantaggi 
di costoro, dissero d'essere stati da Federico subornati; perloché il popo­
lo, tumultuando, voleva, che quelli dicessero, che non era l'imperatore. 
A questo, però, quei due gentiluomini non vollero acconsentire; e l'invi­
diosi diedero loro il nome di traditori e subornati per li doni. Quindi il 
popolo ingrato, ché non molto può stare, correndo a furia, ambidue, il 
Tancredi ed il Damma, ammazzarono; ed, all'imperatore, beffandolo, 
mandarono una quantità di grosso pane, aceto e cipolle, per foraggio. 
L'imperatore, vedendo tal presente, fece dimostrazioni di ridere; e ri­
mandò il dono, attristandosi molto della morte de' due gentiluomini. 
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Riccardum de Mandama, qui cognoscentes quod imperator erat 
retulerunt Troianis. Sed quia Troiani mutaverant consilium sub 
dictu aliquorum de Troia propter invidiam, voluerunt quod illi 
milites dicerent quod ille non erat imperator Federicus: quod illi 

5 dicere nec facere voluerunt. Propter quod ad rumorem populi 
occisi sunt. Deinde miserunt imperatori quandam quantitatem 
panis, aceti et ceparum pro victualibus suis et suorum et remisit 
eis et magnus dolor oppressi! eum de morte militum et scripsit 
Troianis per hec verba quasi subridens ab extra: 

Troia grates ago quod munera cara donasti. 
Cepis et aceto pane pie nata cibasti. 
Nostra messis adhuc viridis suo iacet in agro. 
Ideo messoribus nondum cibaria paro. 

5 Dona que remittimus pro v o bis ipsa reserba: 
donec redibimus urbs tua metenda sit erba. 

10 17. Deinde perplures dies posthec iterum misitTroianis duos 
fratres predicatores si possent eos reducere, quos Troiani similiter 
occiderunt. Quod sciens imperator valde turbatus accessi t versus 
Troiam et scripsit eis [per hec v erba]: 

r. 1: Riccardum] Ricardum N: si è proceduto alla normalizzazione per con~ 
formare la grafia a quella del v. 6 del componimento del paragrafo 23 erat] 
errat N r. 6: miserunt] misserunt N r. 7: ceparum] cepharum N: si è 
ritenuto opportuno intervenire sulla grafia per uniformare la lezione con quella 
del v. 2 del seguente componimento metrico victualibus] vitualibus N r. 8: 
oppressi t] opressit N morte] mortte N 

metr.: N, T, Stefanelli, Di Taranto, De Santis v. l: grates] gratis N cara] 
grata T, Stefanelli, Di Taranto, De Santis v. 2: aceto] acetto N pie] pia T, 
Stefanelli, Di Taranto v. 3: messis] mesisN adhuc] aduch N viridis] viridi 
N suo] sua N v. 4: messoribus] mesoribus N v. 5: ipsa] ipse N, om. T, 
Stefanelli, Di Taranto, De Santis; ipsa è mia congettura reserba] reservo N, 
reserbo T, Stefanelli, Di Taranto, De Santis; l'emendamento è necessario per 
motivi di rima v. 6: redibimus] reddidimus N 
paragrafo 17- r. 12: occiderunt] eos agg. N sciens] hoc agg. N r. 13: 
[per hec verba]] è stato possibile colmare la lacuna meccanica, dovuta ad un 
buco nella carta, grazie ad alcuni resti di lettere ancora leggibili 
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Troia serpens longa multi repleta veneni 
adhuc te faciam passu procedere leni. 
Troia serpens furens multi repleta furoris 
te faciam numquam eri exemptam meroris. 

5 Troia sus, luctuosa mater, alumpna doloris: 
capitis et cande trunca stabis omnibus horis. 

Narrati o 

metr: N, T, Rosso, Fraccacreta, Stefanelli, Di Taranto, De Santis v. l: 
multi] multa N, multo T, Rosso, Fraccacreta, Stefanelli, Di Taranto, De Santis; 
multi è mia congettura veneni] veneno T, Rosso, Fraccacreta, Stefanelli, Di 
Taranto, De Santis v. 2: adhuc] aduch N passu] passiri N leni] levi N, T, 
Rosso, Stefanelli, Di Taranto, De Santis; si è ritenuto necessario l'emenda­
mento, già implicitamente proposto da Fraccacreta, per ragioni di rima v. 3: 
serpens furens] inverte Fraccacreta multi] multa N, T, Stefanelli, multo 
Rosso, Fraccacreta, Di Taranto, De Santis; multi è mia congettura furoris] 
furore Rosso, Fraccacreta, Di Taranto, De Santis v. 4: numquam] 
nonnumquam N, ma il non iniziale è stato aggiunto, dalla stessa mano, sopra 
il rigo eri] eris N, om. T, Rosso, Fraccacreta, Stefanelli, Di Taranto, De Santis,· 
eri è mia congettura exernptam] exemplum N, ereptam Fraccacreta 
meroris] moerore Rosso, Fraccacreta, Di Taranto, De Santis v. 5: luctuosa] 
lutosa T, Rosso, Fraccacreta, Stefanelli, Di Taranto, De Santis mater] et agg. 
T, Rosso, Fraccacreta, Stefanelli, Di Taranto, De Santis alumpna] alumna T, 
Rosso, Stefanelli, Di Taranto, De Santis, om. Fraccacreta doloris] om. 
Fraccacreta 

Cronaca dell'Anonimo Cappuccino di Troia: paragrafo 17- Dopai 
alcuni giorni l'Imperatore desideroso haver Troja a' buono li mandò 
doi predicatori accioche con persuasioni riducessero li Trojani a sua 
divo tione et similmente l'uccisero. Et partendo l'Imperatore da Foggia 
per andare in Terra di Lavoro passando per Troja in versi li fece questa 
dinuncia: 
seguono i versi del corrispondente paragrafo del/' Itinerario. 
La seconda frase di questo paragrafo anticipa quanto l'Itinerario dice 
nel paragrafo successivo 

Ristretto di Pietrantonio Rosso: paragrafo 17- E, dopo alcuni giorni, 
desideroso d'aver' Troia colle buone, le mandò due predicatori, ché, 
con persuasione, riducessero i troiani a sua divozione; ma anche questi 
furono ammazzati. E, partendosi l 'imperatore da Foggia, per andare in 
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18. Deinde, capiens viam versus Terram Laboris, cum fuisset 
versus Nolam apud Sanctam Crucem de Portula, vertens se apud 
Apuliam dixit: 

Reddita imperio tota est Apulia nostro. 

Respondit quidam de astantibus: <<preter Troiam». 

19. Et tunc imperator respicens Troiam posuit manum suam 
5 super caput suum et dixit: 

paragrafo 18- r. 2: Nolam] No! N Portula] Porta N: si è ritenuto opportuno 
uniformare la grafia dei toponimo a quella che si legge nei documenti 
cancellereschi e notarili 

metr.: N, T, Rosso, Fraccacreta, Stefanelli, Di Taranto Reddita] ReditaN, 
est agg. T, Rosso, Fraccacreta, Stej(melli, Di Taranto est] om. T, Rosso, 
Fraccacreta, Stefanelli, Di Taranto 
paragrafo 19- r. 4: imperator] ait agg. N 

Cronaca dell'Anonimo Cappuccino di Troia: paragrafo 18- Et pas­
sando più oltra verso la montagna di Crevacore gionto ad un loco che 
se diceva Santa Croce di Portula voltatosi indietro verso Puglia disse: 
segue il verso del corrispondente paragrafo del/' Itinerario 

Uno de' suoi cortigiani rispose: «Praeter Trojarn». 
paragrafo 19- Allora l'Imperatore riguardando Troja si pose la mano 
in capo et giurando disse: 
seguono i versi del corrispondente paragrafo dell'Itinerario 

Terra di Lavoro, passando pel territorio di Troia, le fece questa denun­
cia: seguono i versi del corrispondente paragrafo del/' Itinerario. 
La ~econdafrase di questo paragrafo anticipa quanto l'Itinerario dice 
nel paragrafo successivo 
Ristretto di Pietrantonio Rosso: paragrafo 18- E, passando più oltre, 
verso la montagna di Crevacuore, giunto ad un luogo, che si diceva 
Santa Croce di Portula, voltandosi indietro verso Puglia, disse: 
segue il verso del corrispondente paragrafo dell'Itinerario 
Ma uno dei suoi cortigiani rispose: «Praeter Troiam». 
paragrafo 19- Allora l'imperatore, riguardando Troia, si pose la mano 
in capo e, giurando, disse: 
seguono i versi del corrispondente paragrafo dell'Itinerario 
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5 

Narrati o 

Troia de prornissis si nostra cura desista! 
non sceptrurn rnanibus nec corona vertice sistat. 

< ... > 

Ara dei Jani, que carnera nostra fuisti, 
nunc hostis effecta, nostra legata fugisti. 
Andria tua soror te multo prudentius egit: 
que !eta venit ad nos non nostra poernata legit. 
Propter hoc incolurnis rernansit ultima nobis. 
Quod tibi non erit rnultis implicita globis 
quod fugiunt hornines aliena pericula docent. 
Sed tu seva petis que tanturn pessima nocent. 

metr.: N, T, Rosso, Fraccacreta, Stefanelli, Di Taranto, De Santis v. l: 
promissis] praemissis T, Stefanelli, Di Taranto desistat] desistit T, Di Taran­
to, desistis Stefanelli v. 2: sceptrum] de agg. N corona] sceptrum N 
vertice] capite T, Rosso, Fraccacreta, Stefanelli, Di Taranto, De Santis sistat] 
sistet Stefanelli, sistit Di Taranto e T nella lezione errata fornita da Beccia in 
nota all'ed. di Rosso 
paragrafo 20- a questo punto in N c'è sicuramente una lacuna, consistente 
nell'omissione della parte in prosa, il cui senso, tuttavia, può essere ricostru­
ito grazie alla cronaca dell'Anonimo Cappuccino di Troia 

metr.: N(diseguitoaiversiprecedenti), T, D'Urso, HB, Paolillo v. l: Ara] 
Arianum in margine, di altra mano, forse quella di Tutini, N vv. 1-2: om. 
D'Urso, HB, Paolillo v. 3: te multo] multo te D 'Urso, HB, multa te Paolillo 
egit] agit Paolillo v. 4: omette N que leta venit ad nos non nostra] ad nos 
quae venit, cum nobis D'Urso, HB, Paolillo v. 5: propter hoc] propterea 
D'Urso, HB, Paolillo hoc] quod T remansit ultima] permansit inultaque 
D'Urso, HB, Paolillo v. 6: non] nunquam D'Urso, HB, Paolillo erit] in 
agg. D'Urso, HB, Paolillo implicita] impletaN, implicata T v. 7: homines] 
omnes T v. 8: seva petis que tantum pessima] scena podis que si tantum 
pesima N tantum] tanta T 

Cronaca dell'Anonimo Cappuccino di Troia: paragrafo 20 - Il 
medesmo giorno, giongendo l'Imperatore in Ariano, li Arianei infor­
mati che Trojani non l'haveano recevuto né datoli obedientia fecero il 
simile per il che l'Imperatore li fé intender questo: 
seguono i versi del corrispondente paragrafo dell'Itinerario 
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Certe ti bi Barolum bene poterit esse magister 
l O ni ti bi quod Deus est propter lata sinister. 

Credo quod confidis montis stabilita per altum. 
Non tibi plura loquor, aliis intentus agendis. 
Monstrabit reditus quid sit offensio grandis. 

21. De[inde a]ccessit Boniventum, quod noluit eum accipere. 
Et expugnans eum violens accepit et eius menia in terram proiecit 
et homines male tractavit et abinde recedens sic scripsit: 

Urbs Boneventana tibi sint tua menia plana. 
Amodo semper eris Maleventum de Bonevento. 
Quod pateris merito patienter ferre memento. 

v. 9: bene poteri!] potuit N magister] magistrum T v. IO: om. T quod] 
quot N: l'emendamento è mio v. 11: immediatamente prima o immediata­
mente dopo questo verso probabilmente vi è una lacuna: tuttavia ho preferito 
astenenni dal segnalar/a nel testo montis] morttis N, montibus T: montis è 
mia congettura altum] alto N v. 12: intentus] intenditur T v. 13: reditus] 
redditus T offensio grandis] effecto gratus N vv. 7-13: om. D'Urso, HB, 
Paolillo 
paragrafo 21 · r. 3: scripsit] scribsit N 

metr.: N, T, Buonincontro, Stefanelli v. 1: Beneventana] Beneventana T, 
Buonincontro, Stefanelli plana] piena N v. 2: om. Buonincontro eris] enis 
N Bonevento] Benevento T, Stefanelli v. 3: pateris] paterris N, plangis 
Buonincontro 

Cronaca dell'Anonimo Cappuccino di Troia: paragrafo 21- Parten­
dosi dunque senza haver' acquistato Ariano Federico per andare in 
Benevento ove era già pervenuta la fama che se ne era passato per 
Troja et per Ariano senza dar' loro fastidio, li Beneventani presero il 
simile ardire et denegorno darli obedientia. Del che molto sdegnato 
Federico li diè l'assalto et l'espugnò per forza, et buttò et spianò per 
terra le sue muraglie et maltrattò le genti de morti et rapine et li fé 
questo detto: 
seguono i versi del corrispondente paragrafo dell'Itinerario 
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22. Deinde accessit ad Terram Laboris et habitis Neapoli, 
Adversa et Capua et totum regnum suo imperio redditum est. Et 

paragrafo 22- r. /: Neapoli] NeapolisN r. 2 Adversa] AdversamN Capua] 
Capuarn N: si è preferito procedere a questo e ai due precedenti emendamenti, 
piuttosto che a quello di habitis, per conformare l'andamento sintattico a quello 
della cronaca dell'Anonimo cappuccino di Troia redditurn] reditum N 

Cronaca dell'Anonimo Cappuccino di Troia: paragrafo 22 - Da 
Benevento andando in Terra di Lavoro et ridotte a sua devoti o ne N apo­
li, Capua, Aversa et quasi tutto il Regno ritornò in Puglia a vendetta dei 
Trojani. Et con l'aiuto delle famiglie dei Tancredi e dei D' Amma pi­
gliò Troja. Et molti cittadini fé tagliare a pezzi et loro carne buttare ai 
cani, alcuni impiccare, ad altri tagliare la testa, ad altri cavare l'occhi, 
ad alcuni spontare il naso et l'orecchio et li remanenti mandò in esilio 
perpetuo. Le mure della città et case le fé buttare per terra, reserbate 
però le case de' Tancredi e de' D' Amma et credo che dette case che 
riserbò fossero solamente tre perché tre case di Troja dimostrano esse­
re antiche di grossi matoni, cossì una dove è fatto il novo monastero de 
monache et dalla parte di sotto la strada del detto monastero si conosce 
che è antica et sapemo certo che detta casa chi hebe pensiero di fare il 
monastero, come si è detto di sopra foglio quinto et foglio settimo, la 
comperò da mano de persona della famiglia de Tancredi che la posse­
devano et oggi dì in Troja ancora vi è il Signor Tomaso Tancredi di 
detta famiglia. L'altre doi sono forsi una nella piazza poco più sopra 
della chiesa di San Giovanni del Mercato platea mediante quale si 
possede per Giovanni Cola Calapro, l'altra forsi è quella dietro la chie­
sa maggiore che fu del quondam Donato De Visco quale doi case non 
si sà se fossero state di Tancredi o vero del D' Amma et detta famiglia 
oggi non vi è in Troja. Et dette case le lasciamo queste dette due fami­
glie et .accarezzò molto per li detti dui gentili homini ammazzati li pa­
renti de dette due famiglie et per la città fé seminar sale, cioè alla testa 
e alla fine di essa, tal che non vi abitasse mai più per il giuramento fatto 
di far stare Troja senza capo e senza coda. 

Ristretto di Pietrantonio Rosso: paragrafo 22- Di là passò a Benevento, 
e da Benevento andò in Terra di Lavoro; e, ridotte a sua devozione 
Napoli, Capua, Aversa e quasi tutto il resto, ritornò in Puglia a vendet­
ta de' Troiani; e, con l'aiuto della famiglia de' Tancredi e de' Damma, 
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anhelans in vindictam Troie redivit ad eam expugnandam cum 
adiutorio illorum de Mandama, civitatem Troianorum devicit ac 
cepit eam et quosdam detruncari fecit, aliquos eorum suspendio 
feci! tradì, quosdam truncari capita fecit, alios occecari fecit et 

5 aliquos detruncari nasum et alios in exilium ut numquam Troiam 
amplius redituros. Menia civitatis et domos omnium nobilium 
per terram prostrari fecit preter domos de Tanchredis et de 
Mandama. Viris vero probis de Mandama magnos honores et 
gratias tradidit eo quod in capiendo civitatem sibi auxilia 

IO porrexere. Deinde fecit seminari sal per totam civitatem. Caput 
et caudam civitatis ipsius sicut promisi! obtruncavit ipsamque 
omni honore et dignitate privavi!. 

r. 1: anhelans] hanelans N r. 2: civitatem] civium N r. 3: detruncari] a 
truncari N: la congettura è mia r. 5: Troiam] TroianiN r. 6: Meni a] Meniam 
N r. 7: Tanchredis]TranchentrumN r. IO: porrexere]porexereN r.ll: 
obtruncavit] obtruncare N 

pigliò Troia; e molti cittadini fé tagliare a pezzi, e le loro carni buttare 
a' cani; alcuni fé impiccare, ad altri tagliare la testa; ad alcuni fé cavare 
gli occhi, ad altri spuntare il naso, e tutti i rimanenti mandò in esilio 
perpetuo. Le mura della città e le case le fece buttare per terra, riserbate, 
però, le case di Tancredi e de' Damma; e, credo, che le case che serbò 
fussero solamente tre, poiché tre case in Troia dimostrarono grande 
antichità di grossi mattoni cotti. Le dette due famiglie, poi, accarezzò 
molto, per qne' due gentiluomini ammazzati, come s'è detto; e, per la 
città, fece seminare il sale, cioè alla testa e fine d'essa, talché non si 
abitasse mai; e ciò per il giuramento fatto di far' stare Troia senza capo 
e senza coda. Attese dopo Federico a distruggere altre città grandi e 
potenti della Puglia, come fu Erdonia, che oggi, volgarmente, si dice 
Ordone. Si vede anche oggi la rovinata città di Siponto, in luogo della 
quale Manfredi, figlio spurio di detto Federico, principe di Taranto, del 
quale diremo appresso, poco distante, edificò Manfredonia, mia patria 
nativa; e distrusse, inoltre, anche la città detta Civitate, che fu l'antica 
Cliternia, città di grandissima importanza, ed oggi feudo disabitato. 
Restarono, così, favorite dall'imperatore solo le due città di Foggia e 
di Lucera, la prima, perchè sede di giustizia, e la seconda perchè Fede­
rico vi teneva il presidio de' Saraceni, suoi soldati. 
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23. Post hoc retrocessi! et cum essent omnes penes Sanctam 
Crucem de Portula, convocatis omnibus secum, per gentibus 
ostendens eis Troiam digito, dixit: 

Quod patitur Troia videat nunc quisque fidelis: 
proditione sua vocibus nunc spirat anhelis. 
Ipsa superba stabit semper sine capite corpus 
et sine pedibus truncisque manibus erit. 

5 Que sapore caret semper salita manebit. 
Hoc per Raynaldum munus habeatque Riccardum. 

24. Post hoc timore et speculo Troie reditum suo imperio 
Arianum, multos de terra ipsa fecit crudeli morte perire. Post 5 
hoc regnum totum possedit in pace, guerram semper cum ecclesia 
gessit et papam male tractavit omnibus diebus vite sue. 

Amen 

paragrafo 23 - r. 2: Portula] Porta N: si è ritenuto opportuno uniformare la 
grafia del toponimo a quella che si legge nei documenti cancellereschi e notarili 
secum] seccum N 

metr.: N, Rosso, Fraccacreta, Stefanelli, Di Taranto v. l: quod] quid 
Rosso, Stefanelli, Di Taranto v. 2: nunc] om. Fraccacreta anhelis] hanellis 
N v. 3: stabit] stabis N v. 4: manibus] rnanibusque Rosso, Di Taranto 
erit] erris N v. 5: que] qua N sapore caret] sopore Fraccacreta v. 6: 
habeatque] habeantqueN Riccardum] Ricardum N, Richardum Fraccacreta 
paragrafo 24- r. 5: fecit] feccitN morte] morttisN r. 6: possedit] posidit 
N guerra m] guerarn N 

Ristretto di Pietrantonio Rosso: paragrafo 23 - Ritornando dunque 
all'intento del mio ragionare, detto imperatore, volendo poi andare al­
l' acquisto d'Ariano, essendo a quel luogo ove fece giuramento di tron­
care la testa e la coda alla serpe di Troia, si fermò con sua cavalleria e, 
mostrando a dito la disfatta Troia, disse questi versi: 
seguono i versi del corrispondente paragrafo dell'Itinerario 
paragrafo 24- Ariano, con molti altri paesi in sino aRoma, si arresero quindi 
a Federico, il quale prese anche il ducato di Spoleto e la Marca d'Ancona; 
e, finalmente, per mezzo di ragguardevoli persone, l'imperatore fece la 
pace con papa Gregorio IX nel1231, e fu assoluto dalla scomunica. 
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